ciale” e “politico”, si Eqwoﬁm con le a
dotte dalla moowomoma tedesca negli anni
Venti sul concetto di @mamosm”_.___.wm__mc n
significato, interpretazioni, - distinzio
poggiandosi sul concreto mmouho am: §
delicato snodo, non privo di’ incer
un’epoca nuova: quale ordine per
ordine il cui aspetto decisivo & di
mente “sociale”, ma H.owamﬁo mE E&

della lingua, ﬂwm_@.ﬁw_
piu originali nel pensie
Novecento — in vivo ¢
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INTRODUZIONE

GUARDINI E IL PERSONALISMO
TEDESCO

In questo saggio del 1926, dal titolo originario
Uber Sozialwissenschaft und Ordnung unter
Personent, la riflessione di Guardini sulla natura
del “sociale” e del “politico” si intreccia con le
analisi e le discussioni che la sociologia tedesca
conduce negli anni Dieci ¢ Venti € che ruotano in
particolare attorno ai nomi di Max Scheler e
Helmuth Plessner2. Sullo sfondo di questa rifles-
sione guardiniana — cosi come in quella contenu-
ta in un saggio immediatamente precedente dal
titolo significativo La minaccia alla personalita

! Cfr. R, Guardini, Uber Sozialwissenschaft und Ordnung unter
Personen, in «Die Schildgenossen», 6(1926), pp. 125-150; poi in
Unterscheidung des Christlichen, 1a ed., Grinewald, Mainz, 1935, ¢
successivamente in Unterscheidung des Christlichen, 3% ed,,
Griinewald/Schéningh, Mainz/Paderbom, 1994, vol. 1, pp. 44-75.

2 Cfr. sul punto Manfred Hermanns, Guardinis soziologisches Den-
ken im Berlin der Vorkriegszeit in Guardini Weiterdenken, hrsg. im
Auftrag der Guardini Stiftung von Hermann Josef Schuster,
Schriftenreihe des Forum Guardini Bd..1, Dreieck, Berlin 1993, pp.
179-192. Per.un inquadramento generale del pensiero sociale e poljti-
co di Guardini, mi permetto di rinviare alla mia Introduzione in R.
Guardini, Scritti politici, a cura di M. Nicoletti, Brescia 2005, pp. 7-69.
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vivente® — st avverte profondo il senso di disagio
e di insicurezza di fronte al tramonto del mondo
tradizionale e all’emergere di un mondo nuovo
che ancora non ha preso forma, ma le cui energie
e potenzialita gii sono all’opera. In esso 1’autore
sottolinea pitt volte I’importanza dell’ordine sto-

rico e sociale per la vita del singolo: certo esso

non ¢ decisivo, ma quando esso € minacciato, o &
fragile o inesistente, la stessa vita personale, le
grandi decisioni in ordine alla vita religiosa e
morale ne sono condizionate. «Ne vax», insomma,
dell’essere stesso dell’vomo. Si pud cogliere qui,
come altrove in Guardini, una venatura di malin-
conia per il chiudersi di un’epoca cosi rassicuran-
te con la sua presunta “forma”, ma lo sguardo si
volge anche in avanti e cerca di vedere germi
positivi nelle novita che si fanno strada. Di fron-
te alla minaccia che incombe sul territorio, le
forme dell’abitare, i ritmi della vita, di fronte al
rischio di una “proletarizzazione” interiore, ossia
di un depauperamento radicale del sé, si tratta di
cercare di realizzare una nuova “formazione”
sociale in cui il singolo possa tornare a sentirsi, in
parte, a casa. Ma questa nuova formazione socia-

1 Die Gefihrdung der lebendigen Persinlichkeit, in «Die Schild-
genossen», 6(1926), pp. 33-52 ora in. Wirzeln eines groflen Le-
benswerks, Griinewald/Schéningh, Mainz-Paderborn 2001, vol. i1, pp.

258-280; tr. it. Le minaccia alla personality vivente, in R. Guardini,
Scritti politici, cit., pp. 201222,
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le non potra realizzarsi atiraverso un mero ritor-

no agli ordinamenti sociali del passato, bensi
dovra prendere le mosse dalla singolaritd perso-

-nale emersa dall’¢ta moderna e non piu ignorabi-

le. In cio Guardini si distanzia da ogni posizione
caratterizzata da una mera nostalgia del passato.
Un ordine fondato sulla singolarita personale
deve tenere conto della complessita dell’essere
maﬁmoum_o“ non mero individuo corporeo dotato di
razionalitd calcolatrice, da cui si potrebbe trarre
al pil I’ordine politico concepito da E.oc,com e
fondato sulla concentrazione del potere di coerci-
zione, né soltanto individuo psichico anch’esso
riconducibile a tipi generali di essere umano. Z.Fu
appunto, essere personale omnmﬁoaﬁ.ﬂ.ﬁo am,mE,.
golarita che solo nella sfera dello spirituale puo
compiersi ed essere riconosciuto, secondo Mm
lezione di Wilhelm Dilthey che la fenomenologia
di Max Scheler e Edith Stein dovevano rimedita-
re negli anni Dieci nelle loro originali declinazio-
ni personaliste. Le riflessioni qui abbozzate sul
tema della “persona”, che fanno di Guardini uno
dei pit significativi rappresentanti a@._ waﬁmowmm-
smo tedesco del 900, troveranno sistemazione
organica nello scritto Welt und Person del 1939+

4 Cfr: R. Guardini, Welt und Person. Versuche zur christlichen hm._«_wm
vom Menschen, Wirzburg 1939; tr. it. Mondo ¢ persona, a cura di S.
Zucal, Marcelliana, Brescia 2000.
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€ saranno. pol riprese e sviluppate, dopo gli anni
del totalitarismo e della guerra, in alcuni scritti

~ minoris e, soprattutto, nelle lezioni di eticas.
11 personalismo di Guardini va dunque collo-

cato all’interno del pili ampio grembo del perso-
nalismo tedesco.

Similmente a quanto avviene in altre aree lin-
guistiche, anche nell’area germanofona I’espres-
sione «personalismo» viene utilizzata originaria-
mente? per indicare una visione di Dio come es-
sere «personale» in contrapposizione alle conce-
zioni panteistiche, tendenti a identificare la divi-
nita con la natura nel suo insieme, con I'universo
impersonale. Cosi, ad esempio, I’espressione
ricorre in Friedrich Schleiermacher nei suoi

¥ Tra cui in particolate Gesichispunkte fir ein Gesprdch iiber
Freiheit, Demolkratie und humanistische Bildung in der Akademie far
politische Bildung Tuizing, Pfingstwoche (1959), hrsg. von F.
Messerschmid, in «Geschichte in Wissenschafi und Unterricht»
21{1970), pp. 732-739; ora in Wirzeln eines groflen Lebenswerk, cit.,
vol. 1V, pp. 354-365; t1. it. Liberta, democrazia e formazione umanisti-
ca, in Scritti politici, cit., pp. 517-528.

¢ Ctr. R. Guardini, Ethik. Vorlesungen an der Universitit Miinchen,
hrsg. von H. Mercker, 2 Bde, Miinchen 1993; tr. it. Etica, a cura di M.
Nicoletti e S. Zucal, Morcelliana, Brescia 2001,

7 Cfr. 1a voce Personalismus, in parte redazionale, in parte scritta da
Michael Theunissen, in Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg.
von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1989, vol. 7, pp. 338ss. Per il personali-
smo di tradizione cristiana si vedano i profili dej diversi autori in E.

Coreth-W.M. Neidl (a cura di), La filosofia cristiana nei secoli Xix e xx,
Citta Nuova, Roma 1995, ’ :
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Discorsi sulla religione del 1799s e, successiva-

-mente, nell’opera di Ludwig Feuerbach L’es-

senza del cristianesimo®. In quest’ultimo scritto il
personalismo teologico viene criticato come
«antropoteismo»: 1’affermazione della personali-
ta di Dio altro non & che una proiezione della per-
sonalitd dell’nomo, ossia — ¢ qui sta il punto rile-
vante — di una concezione dell’'uomo «liberato da
tutte le determinazioni e delimitazioni della natu-
ra». Mentre dunque il panteismo identifica 1'uo-
mo con la natura, il personalismo lo “separa”
dalla natura: da mera “parte del tutto” ne fa un
essere avente un valore assoluto in sé e per s€.
Non & senza importanza questo rimandare del
termine “personalismo” alla grande questione
dell’essere di Dio, in cui si riverbera 1’essere del-
'uomo sullo sfondo dell’essere deila natura. Le
discussioni odierne sul “naturalismo” ce ne testi-
moniano 1’attualith e le sue radici nella grande
discussione che ha caratterizzato 1’idealismo-
tedesco (il rapporto persona-natura evoca ovvia-
mente i nomi di Kant e Hegel) ci permettono di
qualificare la questione del a@oﬁmonm:mao.a non
come secondaria questione filosofica attinente

8 Cfr. Friedrich Daniel Brnst Schleiermacher, Uber die Religion,
hrsg. von Rudolf Otto, 1967, pp. 256-258; tr. it. Sulla religione, in
Seritti filosofici, a cura di G. Moretto, UTET, Torino 1998.

9 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, in Gesammelte
Werke, brsg. von W. Schuffenhauer, 1973, vol. 5, pp. 198s.




una minoritaria corrente culturale novecentesca,
ma come centrale questione filosofica.

11 fatto che il termine si origini sul piano delle

concezioni teologiche non deve. far perdere di
vista la natura filosofica della questione: si tratta

della concezione dell’essere in sé e dell’essere

dell’uomo e dunque questione antropologica e poi
sociale e politica. Non a caso nelle sue riprese

novecentesche la dialettica persona-natura sard al

centro anche della disputa teologico-politica tra
Hans Kelsen (che riprendera il naturalismo feuer-
bachiano e tendera a ridurre il concetto di “perso-
na” a mera astrazione giuridica) e Carl Schmitt
(che esaspererd invece la linea volontaristico-per-
sonalista da Tertulliano a Hobbes a Hegel).

Nel tentativo di analizzare il personalismo di
area tedesca, Michael Theunissent ha ritenuto di
poter distinguere in esso le due grandi correnti
che, a suo parere, caratterizzano Pinterpretazione
del personalismo stesso fin dalle origini. Da un
lato la linea del personalismo “sostanzialistico”
che va da Boezio a Tommaso d’Aquino e che
insiste sul carattere di individualita, sostanzialita,
causalita. E questa una linea che in terra tedesca

~

¢ stafa rappresentata da Hermann Lotze e

it Cfr. voce Personalismus, cit, Dello stesso autore si veda il fonda-
mentale Der Andere. Studie

n zur Sozialontologie der Gegenwart,
Berlin 1965. ‘
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Wilhelm Stern ed ha significativamente influen-
zato il personalismo americano. In questa linea
numerosi autori sottolineane la dimensione della
“persona’ come microcosmo, come “totalith”
che basta a se stessa, come «concreta unitd %om,.
sere di atti», secondo I’espressione di Scheler. E
evidente in questa linea I’eredita kantiana, che

pure Scheler cerca di depurare da un’autonomia’

che rischia di precipitare in una «logomania». Ma
¢ forte anche I'influenza di Kierkegaard, del suo
concetto di “10” come relazione che si relaziona
a se stessa e che trova nel personalismo esisten-
ziale di Peter Wust — con il suo concetto di “asei-
ta” — o di Max Miiller un forte riverbero.
Dall’altra parte troviamo la linea del persona-
lismo “relazionale” che dalle sue radici nell’he-

‘gelismo di sinistra — David Friedrich Strauss, ma

anche Ludwig Feuerbach — si distende fino a
Ferdinand Ebner e Martin Buber. Secondo questa
linea I’essere personale & P'essere in relazione: si
& persona solo nella relazione con un’altra perso-
na. L'essere persona non & pilt o solo ’essere-
per-s€, ma l’essere-per-I’altro. In alcuni autori,
come Ludwig Binswanger, sembra di giungere
quasi ad una identificazione tra 1’essere e I'esse-
re in relazione.

Questa distinzione in due correnti operata da
Theunissen pud essere utile a patto che la si assu-
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ma non tanto come una divisione tra due parti —
sarebbe difficile ascrivere molti autori all’una o

all’altra — quanto piuttosto come una sottolinea-

tura di una polaritd presente nel personalismo 0,
forse si dovrebbe dire, nel concetto stesso di per-
sona che comprende e il momento dell’autoap-
partenenza e il momento della relazione.

Sul piano storico-culturale gli autori persona-
listi di area tedesca hanno provenienze diverse,
cosi come accade in altre aree, vi sono derivazio-
ni neokantiane, spiritualiste, neoscolastiche,
fenomenologiche; cosi come vi & una pluralita di
tradizioni religiose, da quella ebraica alle diverse
confessioni cristiane. Tra queste diverse correnti
un contributo fondamentale — non solo per area
tedesca ma per il personalismo in generale — pro-
viene dalla fenomenologia e questo & un caratte-
re tipico del personalismo tedesco: alla significa-
tiva riflessione di Husserl ~ che si affiancava alle
fondamentali riflessioni sul tema che Dilthey
aveva condotto in ambito storicistico — dovevano
seguire i contributi di Max Scheler, Edith Stein,
Paul Ludwig Landsberg, Dietrich von Hildebrand
e lo stesso Romano Guardini.

A Scheler — che riprende 1a tradizione del per-
sonalismo agostiniano — dobbiamo un concetto
di “persona” che supera la dimensione dell’esse-
I€ puramente razionale per abbracciare la diver-

12

sitd degli atti umanit. Senza questa diversitd di
atti non ci sarebbe essere personale. Il concetto
di“spirituale-personale” si allarga cosi dal razio-
nale boeziano alla volontd, al sentimento, al-
I’amore € odio. La persona perd non si risolve
nella somma dei suoi atti fenomenici, ma resta il
pit nascosto di tutti i fenoment. La persona ioﬁo
qui messa in connessione al tema del “mistero ;
connessione che costituird uno degli elementi

centrali della riflessione anche francese e italiana

sul tema. La dimensione del mistero sottolinea
Pirriducibilita della persona rispetto ad ogni
oggettivazione, rispetto al mondo che pure la
costituisce, rispetto alle relazioni di cui pure &
intessuta, rispetto al suo stesso “io”. Decisa-
mente rilevante nella riflessione scheleriana-€ la
differenza ch’egli stabilisce tra “persona” e “io”,
differenza che stabilisce una sorta di trascenden-
za tispetto a se stessi. Vi & qui ’intuizione che la
liberta della persona vada custodita non solo @mm
padroni esteriori, ma anche dal padrone interio-

re. Ancora fondamentale in Scheler & la sottoli-

11 Di Max Scheler si veda naturalmente la fondamentale opera Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Qa::m___mm:mw eines ethischen Personalismus, Halle Gmw-H@Hm.w r.
it. Il formalismo nell’etica e Iefica materiale dei valori, a cura di Q“
Caronello, San Paolo, Milano 1996. Per un inquadramento generale si
veda Pintroduzione di Giancarlo Caronello con amplissima analisi sto-
rico-culturale e ricchissima bibliografia.
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neatura del carattere singolare e insostituibile dj
ogni persona, che riscatta il momento dell’indivi-
dualita dalla particolaritd empirica e lo ridice sul
piano dello spirito. Il personalismo scheleriano
contiene infine la dimensione essenziale della
socialita, che tra esseri personali si declina non
al modo della massa, o al modo della societd
degli individui, ma al modo della comunita che
.oEEwum nella comunita delle persone spirituali,
11 cui modello & quello del corpo mistico. Il con-
oonmu ‘usato da Scheler a questo proposito & quel-
lo di Gesamtperson, persona collettiva, mutuato
dal linguaggio giuridico, senza pero il rigore
concetiuale dei giuristi. L immagine — suggestiva
sul piano teologico ed ecclesiologico —~ rischia
wﬂo di far sorgere pill di un problema quando
viene utilizzata sul piano delle formazioni socia-.
li mondane. E il caso dello Stato, sul cui caratte-
re “.nwo.amou&on il dibattito nel mondo tedesco &
VIVISSImo. A quesio proposito il pensiero di
Scheler & assai fecondo nel sottolineare la di-
mbmbmmomm solidale dell’essere personale, ma non
© sempre ﬁmoamo nel distinguere i piani (teolo-
gico e socio-politico).

Su questo piano preziose sono le puntuali criti-
o.rm che Edith Stein muove fin dagli anni giovani-
r. a me.moww_oa a custodia dell’irriducibiliti del
singolo rispetto ad ogni rischio di una sua dissolu-
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zione nella fusione comunitariai. Critica € anche
Edith Stein gi2 a meta degli anni 20 nei confron-
ti di una possibile interpretazione dello Stato
come essere personale (il che nmaturalmente non
vuol dire che esso come altre realtd associative
non possa avere “personalitd giuridica”, ma,
appunto, si tratta di distinguere “persona” da “per-
sonalitd” come puntualmente fa in questo saggio
Romano Guardini): la natura di essere personale
attiene solo ai concreti esseri umani viventis.
L’importanza di queste riflessioni del persona-
lismo tedesco negli anni Venti & decisiva perché in
Germania come in Italia componenti significative
del mondo cristiano venivano attirate dalle pro-
spettive anti-individualistiche, antiliberali, di tipo
organicistico e corporativo, dei nazionalismi che
accentuavano appunto la dimensione comunitaria.

12 Riferimenti critici gid nella dissertazione Zum Problem der
Einfiihlung, Halle 1917, tr. it. L’empatia, a cura di M. Nicoletti, Franco
Angeli, Milano 1986; pei in Individuum und Gemeinschaft in
«Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung»
5(1922); tr. it. Individuo e societa, in Psicologia e scienze dello spiri-
to: contributi per una fondazione filosofica, a cura di A. Ales Bello,
Citta Nuova, Roma 1996.

13 Cfr. B. Stein, Eine Untersuchung iiber den Staat, in «Jahrbuch
fiir Philosophie und phinomenologische Forschung» 7(1925), pp. 1-
123; tr. it. Una ricerca sullo Stato, a cura di A. Ales Bello, Citta Nuova,
Roma 1999. Piit direttamente sul concetto di persena, cfr. E. Stein, Der
Aufbau der menschlichen Person, Herder, Freiburg 1.B. 1994; tr. it. La
struttura della persona umana, a cura di A. Ales Bello, Cittd Nuova,
Roma 2000. :
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In questo senso si capisce la grande importan-
za di un pensatore come Kierkegaard in autori
personalisti come Ferdinand Ebner+, Theodor
Haeckers e lo stesso Romano Guardinits, e in ge-
nerale in tutto il circolo raccolto attorno alle rivi-
ste «Der Brenner», «Hochland», «Die Schildge-
nossen». Centrale in tutti questi autori & il tema
dell’interiorita contro ogni esteriorizzazione esa- m_
sperata, contro ogni estroflessione dell’io, contro
ogni colonizzazione dell’anima. che la societd di
massa aveva avviato e che il totalitarismo avreb-

be cercato di portare a compimento.

D1 qui la sottolineatura costante dei limiti della
comunita da parte di Guardiniv e, negli stessi .

4 Sulla figura e I'epera di Ferdinand Ebner si veda . Zucal,
Ferdinand Ebner. La “nostalgia” della parola, Morcelliana, Brescia
1999 con ampia bibliografta. I’ opera fondamentale di Ebner & La paro-
la e le realta spirituali. Frammenti Preumatologici, a cura di 8. Zucal,
San Paolo, Milano 1998.

15 Su Haecker si veda L. Cristellon, Tra paradosso e analogia.
L’itinerario di pensiero di Theodor Haecker, Verona 1998 (tesi di dot-
torato). . ,

16 Per una introduzione al pensiero di Romano Guardini, si veda
I"opera di H.B. Gerl, Romano Guardini (1885-1968). Leben und Werk,
Mainz 1985; t1. it. Romano Guardini, L'uomo e I'opera, Morcelliana,
Brescia 1986. Alla figura di Kierkepaard Guardini dedica alcuni saggi,
tra cui Das Ausgangspunkt der Denkbewegung Siren Kierkegaards e
Vom Sinn der Schwermut entrambi in Unterscheidung des Christlichen.
Gesammelte Studien 1923-1963, Griinewald, Mainz 1963.

7 Cir. Moglichkeit und Grenzen der Gemeinschaft in Unterschei-
dung des Christlichen, cit., poi come monografia con il titolo Vom Sinn
der Gemeinschaft, 1950; tr. it. Possibilita e limiti della comunits in
Scritti politici, cit., pp. 265-285.
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anni, da parte di Hildebrand:, e I’importanza del-
la dialettica tra il movimento del darsi e quello
del tenersi, dell’autoappartenersi. Ne ¢ un buon
esempio la riflessione sulla liturgia che .B_m auto-
ri sviluppano: la liturgia ¢ il luogo di oouom_.mﬁo-
ne di questo movimento di comunione ¢ di non
dissoluzione nel tutto. La liturgia ¢ momento del
“noi”, ma sempre anche dell’io, momento di
ricomposizione della dimensione corporea, %:.m
dimensione estetica, della dimensione ludica: il
“gioco” & appunto la categoria antropologica in
cui leggere 1’esperienza liturgica. .
Proprio in questi autori che sottolineano I'im-
portanza dell’interioritd troviamo perd mmoHEm.Su
in modo forte, I’altra polarita, ossia la dimensio-
ne dialogica. Ebner® e Guardini in ﬁm&no_mﬁ@
sviluppano le linee fondamentali di un wﬁm.osmr-
smo dialogico che va in parallelo — spesso intrec-
ciandosi ma-anche differenziandosi - alla con-

18 Cfr. D. von Hildebrand, Meraphysik der Gemeinschaft. Untersu-
chungen tiber Wesen und Wert der Qmimmanb,a.ﬁ Haas & Grabherr,
Augsburg 1930. ) )

19 Nella riflessione di Ebner la dimensione io-tu & dimensione detta
dialogica: qui 1a persona rivela il suo nesso fondamentale con la Eamn-
sione della parola. Si genera qui quasi una generale metafisica -del
“logos” (o dialogos), che legge Uintera storia dell’essere dalla sua
genesi nella Parola alla crocifissione della Parola {morte della m_m_.o_.wu,
alia parola redentrice di tutto ’essere. Parola non come mera espressio-
ne verbale, ma come comunicazione amorosa che pud dirsi anche nel
silenzio.
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temporanea, fondamentale riflessione di altri
autori quali Eugen Rosenstock-Huessy, Hermann
Cohen, Hans Ehrenberg, Franz Rosenzweig,
Martin Buber. Anche in questo caso, Guardini &
bene attento a mantenere la polarita e ad evitare
la riduzione della persona alla relazione. Perfino
nel rapporto con Dio permane lo spazio della
liberta nella relazione, ma paradossalmente
anche dalla relazione.

Questa centralitd della dimensione dialogica,
non solo quindi della relazione, ma della stessa
lingua, della parola, & certo uno dei tratti origina-
li del pensiero personalista di lingua tedesca e
forse uno dei suoi contributi pit significativi a
tutto il pensiero personalista. E qui si mostra di
nuovo come anche nel "900 la riflessione perso-
nalista non sia riflessione secondaria, ma centra-
le nella storia della filosofia, in dialogo, appunto,
in terra tedesca — sui temi della parola e del lin-

guagglo ~con le riflessioni di Ludwig Wittgenstein
e Martin Heidegger.

Michele Nicoletti
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Le variazioni pili significative tra un’edizione e Paltra di
questo testo sono state segnalate, di norma, utilizzando i seguen-
ti accorgimenti grafici:

— le parti della prima edizione che sono state eliminate nelle edi-
zioni successive sono state racchiuse tra indici < >3 ,

— le parti che sono state aggiunte nelle edizioni successive alla

prima sono state racchiuse tra parentesi quadre [ ];
—le parti che si presentano mutate nelle altre edizioni, rispetto al-

wo&mmobmvnmmmm&omanﬁoEﬁnmm&muwo:omﬁmﬁa&uonmﬁﬁ
nota. .

L. Compito della sociologia®

* La sociologia® si occupa della vita associata
degli uomini. Essa parte dal dato di fatto che gli
individui sono spazialmente vicini gli uni agli
altri, le loro espressioni vitali si rapportano reci-
procamente, Uesistenza e l'agire dell’uno ha
significato per I’esistenza e I’agire dell’altro, rap-
porti passeggeri o continui d’associazione ¢ di

* [ titoletti sono redazionali.

1 <Alla base di questo lavoro ¢’& una conferenza tenuta all’Istituto
di Sociologia dell’ Universita di Heidelberg, E evidente che I’ Autore non
prende le mosse dal punto di vista specialistico della sociologia, ma con-
sidera piuttosto la questione dell’aspetto fondativo di tale scienza, ossia
il suo aspetto filosofico, I'aspetto che parte dalla concezione del mondo.
L’ Autore. [Nota di Guardini) La Direzione della rivista si & posta la que-
stione se fosse opportuno pubblicare questo contributo sugli
«Schildgenossen». Si tratta, infatti, di un lavoro dall’esplicito carattere
scientifico, e appare quindi piil consono a una Tivista specializzita. Solo
che la questione che esso tratta & cosi prossima alla attuale temperie spi-
rituale, anche e soprattutto in seno alla Jugendbewegung, che Ia
Direzione ha creduto di doverlo presentare ai suoi Lettori, pur consape-
vole del rischio che una parte di essi possa avvertitlo come lontano dai
propti interessi. La Direzione. {Nota della Direzione della rivista Die
Schildgenossen]> [Questa prima nota & stata lasciata cadere nelta versio-

_ ne pubblicata in Unterscheidung des Christlichen (N.d.C.)]
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attivita sussistono tra di loro ecc. Queste relazio-

ni non sono casuali, ma sono costruite sulla base .
di senso e di regole: sono “ordini”. Cosi la socio-
logia deve interrogarsi sugli ordinj presenti nella’
vita associata degli individui, indagando gli
aspetti strutturali e funzionali di tali ordini, la
loro forma di associazione, le modaliti de] loro

operare. ‘

Il problema d’un ordine tra elementi singoli & .
posto alla scienza anche, per altro, dall’esperien-
za. Cosi. anche la chimica e la fisica devono
rispondere al problema del modo in cui le unity :
materiali siano combinate in strutture superiori,
ad esempio nella molecola o nel cristalio. La bjo-
logia indaga come le cellule formino I'unione
dell’organismo. Si tratta qui di un ordine che esi-

ste realmente, ma solo in modo improprio si
potrebbe chiamarlo “ordine tra individui”. Non
abbiamo infatti ancora a che fare con individui,
cioé con esseri che sono in sé conclusi per costi-
tuzione, attivita, finalitd, ma solo con elementi

che compongono un tutto e non hanno nessun

senso indipendente al di fuori di questo.
Al problema sociologico si avvicina maggior-
mente quello che per la biologia sorge dalla con-

vivenza animale. Pensiamo ad esempio alle colo-

nie, ai branchi o a un caso particolarmente signi-
ficativo per il nostro problema: una comunita di
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formiche o di api. Qui abbiamo esseri singoli
indipendenti, viventi;. individui, che stanno con
I’intera loro esistenza in una totalitd che si esten-
de, dura e sopravvive al di 12 di essi. Senza per-
dere la loro propria vita, costruiscono una struttu-
ra e un’attivita complessiva chiaramente caratte-
rizzata. Qui si trova quindi realmente un «ordine
tra individui». Se ci interroghiamo sul contenuto
di quest’ordine; ¢’imbattiamo in fenomeni, woﬁw
quali si offrono involontariamente concetti,
desunti dalla vita sociale umana: parliamo di una
comunitd, di regina e di sudditi; parliamo di
gruppi che lavorano e non lavorano, di lotte, di
sterminio di individui non utilizzabili; parliamo
di sistema di comunicazione, di lavori comuni
con progetti di costruzione ¢ determinate succes-
sioni cronologiche; parliamo di provvedimenti
economici, essendo accumulati, conservati e con-

sumati degli alimenti; ci riferiamo a una cura
* comune per le nuove generazioni e ad un alleva-
. mento e cosi via.

Emerge qui il problema che & argomento della
nostra ricerca: come si differenzia la sociologia

dall’indagine che si occupa della vita delle api e

delle formiche? In termini pill netti: come si dif-
ferenzia il problema degli ordinamenti collettivi
tra gli uomini dal problema degli ordinamenti
collettivi tra gli animali? Ancor pili precisamen-
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te: ¢ della medesima specie il concetto di ordina-
mento, quando si tratta di uvomini e quando si
tratta di animali? Nel caso sussistano differenze —
si tratta solo di differenze di intensita? Ossia, ad
esempio, nel caso degli uomini gli ordinamenti
sarebbero piil fini e piil complicati, emergerebbe-
ro in sfere vitali di maggior estensione, profondi-
~ td e massa, ma la qualitad fondamentale rimarreb-
be la stessa di quella degli ordinamenti animali?
Oppure nella configurazione «interna all’ordina-
mento» si trova un qualcosa che caratterizza il
concetto stesso di ordinamento in un modo qua-

litativamente diverso, ponendo con cid problemi
essenzialmente nuovi?

II. Significato del termine :ﬁmﬁ,&mn ”

L'uomo & persona. Vediamo quindi anzitutto
che cos’¢ persona. La risposta pud essere cercata
solo a grandi linee e in funzione del nostro parti-
colare problema.

.ﬂ.&oﬁoﬂo personale [das Personale] non co-
stituisce un fatto uniforme, ma offre alla conside-
razione diversi punti di vista. Anzitutto in esso
emergono una dimensione dinamica e una di-
mensione statica: da un lato atto, dall’altro mu-
tamento, da un lato immagine, dall’altro durata.
L'elemento personale pud venire cosi differen-
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___ ziato in caratteristiche specifiche, a seconda che
- si consideri prevalente 1’una o 1’altra dimensione.
.~ Nel primo caso la persona appare come qual-
- cosa che diviene, qualcosa che & solo come atto
e nell’atto: essa balena in atti determinati,
. appunto quelli personali (fedeltd, amore, rispet-
. t0), quale loro punto significativo, quale loro
. direzione spirituale o pil precisamente ideale,
- intenzionale; la persona appare qui come sogget-
 to dell’atto [Akt-Subjekt] e come costante di
_ intenzionality [Intentions-Konstante]. Solo in
. tali atti, nel momento in cui li compie, e percid
. anche solo in modo transitorio, la persona appa-
. 1e come esistente. Una relazione alla persona
. diventa possibile solo grazie ad un afto corri-
. spondente, ovvero al compiere assieme con essa
tale atto. Questo momento della persona ¢’¢ solo
_se viene eseguito e nella misura in cui viene ese-
-guito®. Le persone si incontrano reciprocamente
's0lo nella misura in cui due atti personali s’in-
‘contrino tra loro: solo nel rapporto di atti, si rap-
_portano le persone.

2 E stato Sgren Kierkegaard a sviluppare questo concetto di perso-
- na nel modo pilt coerente. E facile indicare quale significato avesse tale
“«concetto per i problema vitale del grande romantico, e come proprio da
-.qui sorgano impulso e orientamento del suo intero pensiero. Vedi in
~ particolare lo scritto La malattia mortale [ir. it. in Sgren Kierkegaard,
Opere, 3 voll., a cura di Cornelio Fabro, Piemme, Casale Mouferrato
#1992, vol. w, pp. 13-149].
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Questo personalismo dinamico pud volatiliz-

zare completamente la persona. Se la persona & - ancora un altro aspetto. Essa non & solo soggetto

persona solo come contenuto dell’atto e solo -

mwmm incontri di atti, essa appare come qualcosa
di continvamente mutevole. Ma 1’atto pud essere
aw&co tipi. Quello nel momento in cui si compie,
&nmmnoou ¢ quello stabile. II rispetto, ad esem-
p1o, come qualcosa di attuato, e il rispetto come
stato di vibrazione deil’essere vivente. Quello
accade e passa. Questo rimane. Gia in questo
modo, dalla dimensione dinamica la persona
viene portata alla dimensione della durata. La
persona come semplice accadere & un «concetto
catastrofico» (Kierkegaard), un concetto limite.
Essa non vive. All’essenza della personalitd vi-
vente appartiene il fatto che gli atti personalj
abbiano stabilitd, rappresentino atteggiamenti
durevoli della vitalith personale in vibrazione.
La vita ¢ effettivamente vita non se guizza sol-
tanto in atti sfuggenti o scorre negli eventi, ma se
“diviene” vivente: ciog se & reale ed efficace, tra-
sformandosi in vitalita vibrante [schwingende
Lebendigkeit]. Allora la dimensione dinamica si

avvicina a quella statica. Allora appare un
[13
volto” personale®.

a . ;

. Da @mwmaﬁmm chiaramente anche I’essenza della vita contempla-
tiva. Essa & tranquilla” & pure del tutto “pregna di atti” [akthaft); tende
totalmente a farsi atto permanente, nel quale I’essere vibra. Il concetto
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Ma il dato di fatto della persona contiene

dell’atto e referente dell’intenzione, ma anche —
con tutta la prudenza premessa nell’uso di questa
parola — centro-struttura [Strukiur-Zentrum}. B
continuo punto.di riferimento per il mio essere
permanente. Se ben vedo, il concetto di persona
viene elaborato per la prima volta dalla teologia
greca del quarto e del quinto secolo, e precisa-
mente da punti di vistd dogmatici. Si tratta qui
della questione che si interroga su come ’essen-
za di Dio si rapporti al problema della sua perso-

- nalitd. Tale questione diviene cosi urgente, che

- nel nucleo della rivelazione stessa (un nucleo non
- introdotto solamente dalla speculazione ellenisti-

' ca!) compaiono molteplici caratterizzazioni per-

" sonali, molteplici referenti personali di atti, mol-
teplici rapporti personali: Padre, Figlio, Spirito,
missione ecc. Come si pone questa molteplicita
rispetto all’unita della vita divina?* Qui emerge

del “vibrare” pare tendersi dall’essere statico all’atto, cosi come il con-
cetto del “permanente” pare tendersi dafl’atto atl’essere statico, {Nella
versione pubblicata sugli «Schildgenossen» 1 due paragrafi che comin-
" ciano con “Questo personalismo dinamico” ¢ “La vita & effettivamente
vita” erano posti non nel corpo del testo, ma in una lunga nota che si
concludeva con il paragrafo che comincia con “Da qui emerge chiara-
*: mente”, paragrafo che & rimasto in nota anche nella versione pubblica-
ta in Unterscheidung des Christlichen. (N.d.C.)]

© %Il passo che comincia con “Si tratta qui della questione™ e finisce
“con “della vita diving” si trovava, nella versione pubblicata in

" «Schildgenossens» non nel corpo del testo, ma in nota. (V.4.C.}]
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tra I'altro il concetto di prdsopon: maschera,
volto. Persona & qui qualcosa di caratterizzato,
permanente, immobile. Qualcosa con cui & possi-
bile un rapporto “faccia a faccia™,

Questa distinzione tipologica nell’elemento
personale € in sé importante per la sociologia, ma
non per il problema che qui ci occupa.

Due ulteriori punti di vista si rivelano nei con-
cetti di “personalitd” e di “persona”.

Il concetto di personalita & meno facilmente
distinguibile. Contiene; in primo luogo, un mo-

mento dell’essere: il singolo essere caratteriz-

zato; il singolo nella sua particolarita. In secondo
[zogo, contiene un momento assiologico, cosi
come emerge nella proposizione: «Quest’uomo
ha veramente una personaliti». Infine, in tale
concetto entrano in gioco i momenti della liberty
spirituale, della coscienza e dell’interiorita.

Di contro vi ¢ la “persona”. Questo concetto &
pit definito. E invero la caratteristica decisiva sta
nel fatto dell’autoappartenenza [Figengehs-
rigkeit]. La filosofia medioevale defini la persona
come naturae rationalis subsistentias, sussisten-

* Anche il concetto statico di persona comporta un rischio: quello
di diventare una maschera rigida; una struttura afferrabile solo =sterna-
mente. Il suo compito & quello di trasformarsi in atto vivente.

¢ [In Tommaso @’Aquino «subsistens in rationali natura»: cfr.

h:iﬁaw.mmohamﬂmr q.29, a. 3, nonché 7 Sent., d. 23,a.3cDeFot 9,
3. (N.dC)
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za [Eigenstindigkeif] di un libero essere raziona-
le.. B questo il concetto a partire dal quale vo-
gliamo porre il nostro wHoEon“ persona come
autoappartenenza’ [Eigengehdrigkeit]. Qui, in-
nanzitutto, i momenti dello statico e del dinami-
¢o sono una cosa sola®.

' Essere-persona significa anzitutto autoappar-
tenenza nel numerico: SONo uno; sono solo uno;
non posso esser raddoppiato. .

- Essere-persona significa anzitutto appartenenza
nel qualitativo: sono costui; sono solo questa per-
sona; solo 10 sono questa persona. Non posso esse-
re imitato; di me non pud essere fatto un n.nommn:.
~ Ambedue queste forme di determinazione
della persona, I’autoappartenenza numerica e
‘qualitativa, Pirripetibilitd e la singolarita, vengo-
10 vitalmente realizzate, conoscendo che io sono
rripetibile e singolare; vedendo la portata umana,
‘etica, religiosa di tale fatto; assumendola su 9. me
‘¢.assumendone il compito € la responsabilita, .
'La persona & inoltre autoappartenenza in
coscienza, libertd ed azione. Conoscere, decidere

7 Se vedo bene & di questo concetto di persona che ha Emommo Ia
“scienza del diritto; e invero essa sembra assumere come determinante
| momento dell’autoappartenenza. .
 $Vedi al proposito il mio scritto Der Gegensatz. Emw”mznrm zu einer
hilosophie des Lebendig-Konkreten, Grinewald, Mainz 1925 .ﬁomm
- Grilnewald/Schdningh, Mainz/Paderborn 1998% tr. it. di Giulio
. Colombi, [.’opposizione polare, Morcelliana, Brescia 1997].
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€ agire non sono per sé ancora persona; lo sono
solo per il fatto che io mi appartengo nel. sapere,
nel decidere e nell’agire. Cosi si fonda e si affer-
ma la persona, come mondo proprio, spirituale e
rapportato allo spirito, rimosso dal contesto della

T’interioritd rappresenta il fatto dell’autoap-
_partenenza secondo ’aspetto immanente. Ne ha
-uno anche trascendente: la dignita. La persona sta

essenzialmente al di sopra del contesto naturale

LN

natura.
atteggiamento personale.

La persona ¢ infine autoappartenenza in inte-
rioritd e dignita. ,

Interioritd significa che io, essendo persona,
sono in me, presso di me, €, invero, esclusiva-
mente. Significa che nessuno pud “entrare”, se
non gli apro questa interiorita. Anzi da un certo
punto in avanti non la posso ulteriormente aprire,
anche se volessi. Qui comincia I’intima solitudi-
ne della persona, a cui solo Dio ha accesso’,
Nell’interiorita la persona & nascosta e al sicuro,

Tutto ¢id che viene dall’*“esterno”: osservazione,

om_oo_ouio_ommmumzm:m.m wmmooﬁomwommmcmmommo-
ne non arrivano qui dentro?®, :

¥ C'%t un gruppo particolare di determinazioni “religiose” di Dio,
che sono, per colui che valuta da dove prendono le mosse, di estrema
chiarezza e della piiz viva Pienezza. Tra di esse vi & questa: Dio & quel-
Uessere che & inferiore alla persona creata [Nella versione degli
“Schildgenossen” «quell’essere che per natura & nella persenar,
(N.d.C.)}; attraverso la sua intima presenza I’interioritd non viene tolta,
ma anzitutto costituita. 1’“ig in Dio”; “Dio in me”; “Io in Cristo”
“Cristo in me” sono categorie fondamentali religioso-cristiane.

* Sard necessario ben considerare la persona e I'i

interiorita perso-
nale anche come problema pedagogico. La moderna psicologia e 1a psi-
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Sapere cid ed esserne responsabile, &

delle cose e del loro operare; & :ﬂoﬁ#ma“ E .@m
da richiedere profondo rispetto. Appunto in cid e
sottratta ad ogni elemento di violenza, ad ogni
calcolo, ad ogni classificazione smﬁw@”ﬁa.

© Questi due momenti dell’interioritd e della
dignita determinano insieme il fatto della autoap-
partenenza in modo che la persona non possa
venir calcolata, irreggimentata, scrutata, posta
sotto obiettivi, usata, afferrata. Solo essa Emwos@
di sé. E cid che la riguarda trova la sua Homrm.mw-
zione solo se insieme poggia anche sulla sua ini-
ziativa'l,

cotecnica penetrano in misura ?omou.a.m m.m._mmwmn&w in tutto cio che ¢
uramente psicologico; la sfera pubblica si mmﬁa,:aw in ano tanto rapi-
-do verso I’interiorita, che 'uomo moderno stara presto interamente “in
strada” — con tutto cid che questa parola comporta, mcn.:m e ,mnm estre-
‘me, temibili conseguenze — se non cerca, mmmmb‘m e realizza 1’elemento
ersonale sovrapsicologico € cosi fa emergere in se stesso un auovo
rofondo. B

Rm_:m MM“W:EE. L’interjoritd e la dignita si Hm.&nmno M.ﬁ.:o spirito. Solo
‘esserc spirituale e I'atto spirituale — seppur incarnati in forma corpo-
i~ rendono possibile il costituirsi della persona, tramite @cm._ Suo sot-
arsi verso '“interno” e verso il “superiore”, di contro m,n_ ogni elemen-
to-“esterno” ed “inferiore”. Ma lo spirito solamente non & ancora _.m pet-
ona. Solo Io spirito che si appartiene & quello che, appunto in dignitd
. g interiorita, sta in se stesso.

. M%WS&ML& ultima solo Dio ha accesso. Egli & Colui orm. & bm:m per-
‘soma, e la persona & im Lui, senza che essa cessi d’essere interiore. La
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IL Interpretazioni diverse di “persona”

Ecco, dunque, cos’¢ la persona. Essere-uom
vuol dire perd essere-persona. L’uomo, qualsia

~

uomo, e persona. Non lo & per il talento o perfing,

per la genialita. Anche il pid semplice & persona

dignita ultima & solo Dio ad elargirla. E Colui a cui [a persona inclin
senza cessare d’avere dignitd. (Eghi solo & essenzialmente autorita; tuf
gli altri Fhanno solo da lui derivata.) :
Anzi, I'interioriti e Ia dignitd — cosi come, del Testo, 1a personale i
petibiliti del numerc e della qualitd; come T"autocoscienza, 1a liberta
’azione - sono possibili solo tramite, presso, in Dio. Personale autoap
partenienza nou & autonomia. La possiede solo Dio. E spirito assoluto
assolutamente appartenentesi, cio assolutamente personale. L'uomo
persona solo perché Dio gli crea spazio per il mistero dell’essere Spiri
i appartiene. E un mistero incomprensibile che i
sia persona. Solo perché Dio &, pud esserci. Mj
zio rispetto alla dipendenza estema delle cose e dei contesti
pervade. Mi appartengo, ma “in Dio”, Questo “in Dio” diventa un’es;
£€11za non appena venga comprese come “davanti a Dio”.
Prescindiamo dal fatto che Kierkegaard equipari “io” e “spirito”; chy
infine che perfino lo inten
atto etico della “giusta decisione” — cos

na, come ia di nella Malattia mortale

inoltre concepisca {’io solo dinamicamente;
da come il valore, ciod come I’
¢ la sua definizione dj perso
molto profonda.

, quale sono potenzialmente per mia essen.
za, nella misura in cui prendo realmente possesso di me;
in cui realizzo che sono unico; proprio irripetibile; agente libero e con
sapevole; intimo e dotatg dj dignitd. Ma d’altro canto cié avviene nella
misura in cui realizzo che sono di Dio: attraverso Dio e in Luj solamen-
te sono singolo, proprie, libero, intimo e fornito di dignita. Solo in rap-
porto a Dio sono persona. Nella misura in cuj Lo adoro, mi apparten-
go. Qui si scioglie religiosamente il paradosso dell’io: non appena
voglio essere senza Dio, une, proprio, libero e consapevole, intimo,
dotato di dignita, coinvolto entro di me, giunge la crisi del volere del-
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Tl bambino, che non & ancora diventato padrone di
wm____wﬁ_@mmo, ¢ il minorato, che non lo diventera m.._mr
portano il carattere della persona, in modo sopito,
latente. Cio va detto di fronte ad ogni tentativo di
.m@&wmnﬁo la particolare qualita Q.ou.,m_mBmﬁmo
personale con il talento o con altre simili qualita.
T uomo non diventa persona neanche per un suo
atteggiamento o convinzione di tipo mmoo,wwrmﬂo-
s0. Una tale concezione — quale, nella pili alta
_u_B.mEP & propria di Kierkegaard — scambia il
carattere ontico della persona con il carattere

- gtico-religioso della personalita affermata e com-

piuta, o con quello assiologico della personalita
..@_w_mbm di valore e ricca. Anche chi & immorale e ir-
religioso & persona. I’uomo & persona per essen-

.E.o.. Allora sorge la smorfia della persona, _,o.nmom.momwm w.mu:w. la non-
“veritd, il rispecchiamento: Simius Dei — la scimmia nmy Dio, )
Solo quando lo sguardo si allontana da me verso Dio, sono io stesso.
Nell’adorare Dio divento io. «Chi dard via 1a sua anima, la guadagne-
13, Chi Ia conserva la perderd» (cfr. Mc 8, 35; Lc 17, 33; Gy 12, 25; Mt
6,25). Con tutto cid & data anche una risposta al H:.oEmHm E. m&o cosa
sia' la persona: 'autoappartenenza di @ﬁomwnoa.o m Dio. Cio appare
ora anzitutto un aspetto puramente formale, Ogni contenuto pare veni-
e dal contenuto dell’wmanita, della spiritualjty incarnata. mm,mo mawmo‘
come dice Kierkegaard, & un “rapporto”. Eppure H,wmmam.o,.ﬁnaoumu Pau-
vappartenenza in Dio, non & nufla di mcH.EmF ma il pit m&o contenu-
..Lo esperimento come contenuto, Se dico: io sono; %mnﬂommoém sto
in me, verso di me, per me — ci6 & il contenuto pilt pieno, pid oEmB..
Ma lo si pud enunciare solo come formale. Come contenuto lo si pud
solo.essere, e ci si pud appellare ad esso solo da essere a mm.mm.ﬂw.,ﬂ U,cé
H.w.no rilevare che “essere” significa tanto la pura .dam,mm.:cm:m , les-
ere presente (Vorhandenheit) quanto Patto della “realta”)
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Questa sensazione emerge anche in altre sedi.
Non vi & solo Lordine sociologico rispetto alla
onvivenza degli uomini, ma anche ’ordine in
mbito culturale, nella collaborazione, nell’ope-
a. Vie lordine di quella attivita rivolta alla for-
mazione e alla crescita della personalita propria e
altrui: il rapporto pedagogico nel senso pit
ampio. Anche di fronte al modo in cui questi

dini sono concepiti, si ha spesso una simile
sensazione. (Ricordo come spesso, ad esempio, il
pensiero pedagogico lavori con categorie che
derivano dal settore dell’allevamento delle piante
> degli animali.) Inoltre, nella convivenza e nella
ooperazione, non vi & solo 1’ordine sincronico,
a anche quello diacronico, cio il nesso storico.
nche qui incontriamo spesso concetti, che sono
palesemente desunti dalla sfera biologica. Il pro-
ema quindi s’estende molto lontano.

za. Cosi essa resta ineliminabile. L'uomo ne pu
~diventare indegno; pud condurre una vita indegn
di essa, la pud reprimere affinché non sj facei
valere. Allora egli sar3 privo di valore e di salvez
za. Ma eliminare 1a persona non pud. Tutti i ten

tativi di concepire la persona come puro dinam

minabile possibiliti di dire “Io” e “Tu”; di pro-
nunciare la “parola” ¢ di percepire la “parola”.

I’vomo ¢ originariamente persona. Se cid
vero e la persona significa cid che prima abbiamo

E possibile ’ordine tra persone? E che cosa &
ale ordine, se persona significa cid che abbiamo
visto all’inizio?

Iniziamo nel modo piti semplice. Alle forme
ndamentali dell’ordine appartiene chiaramente
_numerare; ordine quantitativo quindi; ordine

Quando si sente o si legge di cose sociologiche,
si ha la sensazione che si parli dell’uomo esatta-

applicate; o iamento  Bumerico. Qui ¢’ una cosa; Ii ¢’& un’altra cosa; 1a
e I’ i ; ; ; ' in fondo ce n’¢ una terza. I’ordine viene non
i€, appartenessero propriamente alla biologia, ppena affermo per tre volte delle cose. Tre “co-
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‘Non ho quindi autenticamente contato, ma il con-

» .

otondo”; quella del “dolce™; quella del “liscio™;
uella del “pesare cosi o cosi” ecc. Queste &mwm-
ate “qualitd” le posso connettere in un’unitd
mela”. Quest’unitd & essenzialmente diversa da
utte le unita solo quantitative, ad esempio dei
umeri. Non ho accumulato quantita, ma ho por-
o delle qualitd in un ordine globale qualitati-
07, Pit precisamente le ho colte come sussisten-
i in esso. Questo ordine € di nuova mwoﬁo I’or-
an_nEmEmgo che si esprime in una immagine
dell’essenza [Wesensbild]. In tal modo wOmmo
0] oow:o I'immagine dell’essenza “cristallo”

‘ape” — posso fare lo stesso anche per _vcoEo“‘
0sso stabilire in esso le diverse qualita e veder-
come momenti singoli che formano e circo-
scrivono la totalita; dai chimismi fino alle pit alte
determinazioni “spirituali”. Tutto questo signifi-
ca gid “uomo™? L'uomo & essenzialmente perso-
na. “Persona” non significa perd solo la qualita
della “liberta”, della razionalitd ecc., ma signifi-
ca singolarity [Einzigkeit] qualitativa. L)“uomo”
¢ “quest’uomo”, che sta qui in maniera irripetibi-
le. C’&, in modo assoluto e ultimo, un autentico
concetto universale di “uomo”? C’& un oounmno
niversale di “persona”? Il fatto “persona” non

se”. La parola “tre”, I’atto che la esprime, cid che
viene rilevato e stabilito da questo atto rappresen-
tano un ordine numerico. Cosi posso contare i cri-
stalli. Posso contare le api. Posso contare gli
uomini? Ad ogni modo lo faccio continuamente.
Ma' che cosa ho contato? Che cosa ho riassunto
nell’unitd ordinata del numero? La persona &
essenzialmente irripetibilita [Finmaligkeit]. Si
puo contare cid che & irripetibile? Ovviamente no,
prendendo seriamente il concetto di irripetibiliti.

?

tare era solo apparenza. Oppure, posso certo con-
tare realmente, ma allora non colgo uomini perso-
nali, ma esseri, che, relativamente alla forma del-
’individualita, sono simili come le api. Li posso
contare, perché sono “esemplari della specie”. Li
conto come casi in cui la specie si realizza. Ma la
persona, per essenza, non & un “caso”, non realiz-
za la specie, bensi ¢ irripetibilitd. Se voglio quin-
di realmente “contare”, devo prescindere dalla
persona e prendere ﬁcoBo come esemplare della
specie homo. Allora posso contare. Qui risiede gia
I’aporia del problema sociologico della persona
nella sua forma pit semplice.

Consideriamo I’ordine nell’aspetto qualitati-
v0, in ¢i0 che da luogo alle “qualitd”. In che cosa
consiste? Ho la qualita “giallo”; 1a qualita del

2 Non si ignora a questo proposito che il numero non & solo risul-
to della congiunzione di unithi quantitative, ma anche una totalith,
forse persino una totalith qualitativa. Ma dobbiamo semptificare.
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scienza o arte ecc. Ma non & questo che s’inten-
de. Ciog: sociologia e psicologia cercano certo
dei metodi per cogliere il concreto come tale.
Tentano di farlo rendendo dinamico lo statico,
analizzando la forma stabile, lo stato definito, in
una serie mobile di movimenti, funzioni e tra-
sformazioni; ponendo I’essere singolo isolato in
relazione all’ambiente e alla sua collocazione, il
singolo evento in relazione al campo d’azione e
ontesto, che pure sono in movimento, cosi che
tutto continuamente scorre”®. Poi proseguono
indirizzandosi, con un determinato apparato di
ncetti, verso il concreto, che & inaccessibile in
sé al pensiero scientifico-concettuale, e inserisco-
scientificamente in tale apparato I’atto intuiti-
0, senza perd distruggerlo concettualmente. Tale
atto pud cogliere I’individuale; e poiché ha otte-
nuto, mediante quell’apparato concettuale, una
collocazione scientifica, anche il suo contributo &
ﬁmmmﬁmﬁoﬂo inserito nell’ordine scientifico:
ecco il metodo dialettico™. T

_ Questo procedimento e altri analoghi, nei pid
diversi settori, non toccano quanto & inteso qui.

contraddice la sua trasformazione in concett
universale? Non & essa proprio il fatto della sin
golarita qualitativa che va al di 13 del concett
universale? Cosi mi trovo di fronte alla stess
aporia. O cerco di comprendere I'immagine qua
litativa: dell’ordine presente nell’uomo reale, m
allora fallisco per il fatto che la persona non s
lascia inquadrare in un ordine costituito da carat
teristiche come “composta di questa o quell
materid”, “biologicamente determinata cosi
cosi”, “dotata di queste o quelle forze spirituali
ecc. Oppure cerco di comprendere anzitutto 1
persona, ¢ allora non si di luogo a nessun’imma
gine dell’essenza. Rispetto alla persona, tutto i
resto perde importanza. ‘

Questa difficolta dev’essere pienamente pon
derata. Essa non significa — ad esempio — sol
che i singoli nomini non possono essere livellati
perché ciascuno rappresenta un individuo; u
essere, che, cosi costituito, & irripetibile. In que
sto caso, il problema consisterebbe solo nell’in
terrogativo se sia possibile pensare I'individuale
Cl si chiederebbe solo se, ad esempio, la storia
che in verita si occupa di Ci0 che & irripetibile, si
scienza o arte; o se il tentativo di cogliere, nel
Panalisi psicologica, un uomo odierno, ad esem
pio un lavoratore di una particolare tipologia, si

Y Per questo Karl Mannheim, Das Problem eiener Soziologie des
issens, in «Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», 53, 3,
pp: 577ss. [tr. it. Sociologia della conoscenza, a cura di Paul Kecske-
meti; Dedalo, Bari 1978 (N.4.C)]

" Cir. Der Gegensatz, cit., pp. 165ss. [tr. it. cit., pp. 181ss.]; e Jonas
hn, Theorie der Dialektik, [Meiner,] Leipzig 1923.

e
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_@mom&” €aso non & neppure teoreticamente pensa-
ile. Anzi, esso si oppone in modo assoluto alla
oscienza fondamentale della persona vivente; -
T mm_o____mowo la minaccia di una tale possibilitd pro-
oca orTore (situazione del sosia); mBBoﬁoHE &
mmorale. Cosi che la singolarita e Dirripetibilita
rsonale, sopra discusse, sono qualitativamente
m«mwwﬂ anzi sono in assoluto la sola singolarita e
sola irrepetibilita efféttive. Solo queste provo-
ano le aporie che abbiamo imﬁo” ?m@.o:o .mﬁm
ngolarita e all’itripetibilita di tipo biologico,
ali aporie non sorgono affatto. La molteplicita
biologica limita la portata del oonon,uno. cE%ﬁ.mm-
”. _.o____m_wﬂmoﬁou ma non lo elimina. Anzi, si puo dire:
caso teoreticamente possibile della piena egua-
glianza si situa come concetto limite .aw_ campo
che ‘& oggetto di considerazione scientifica e
ostituisce anzi la fondazione di possibilita del
-oncetto universale. Per 1’essere personale invece
...Uommuum:w d’una uniformita qualitativa ¢ per
principio esclusa. E invero non a partire dalle sin-
gole sfumature qualitative, che non si possono
ortare mai alla piena coincidenza, ma per la
( cwﬁw essenzialmente non eliminabile, incomu-
nicabile, irripetibile, singolare, per la quale que-
sta persona & appunto questa persona. O.E non si
tratta dunque della differenziazione di metodi,
ma del fallimento di tutti i metodi e categorie

Tali metodi significano solo un graduale raffina
mento dei mezzi per comprendere il vivente
Significano un passo in avanti sulla via per con
cepire Uindividuo, al di 13 d’una concezion

senso pieno del termine, e il concetto astratto & il
solo mezzo del pensiero. Per il nostro problem
anche con questi metodi si rimane perd ancor
sulla soglia della questione vera e propria. Qu
non si tratta del passaggio dall’astratto al concre
to, dall’universale all’individuale, ma del passag
gio dal non personale al personale. E questo non
¢ ancora colto con quei metodi, infatti cid che
essi vogliono ottenere vale gid per I'individuo
biologico. Ma per noi si tratta appunto della que-
stione di come individuo biologico e individuo
personale si differenziano.

La singolaritd e Uirripetibilita dell’individuo
biologico — questa pianta, quest’ape, quest’uomo
come mero caso della specie “nomo” — rappre-
sentano qualcosa di graduale. Esse poggiano
sulla impossibilita pratica di poter registrare, dato
il numero infinito di condizioni che influiscono,
due individui totalmente affini. Teoricamente
Perd questa possibilith sussiste senz’altro. Teo-
ricamente sono pensabili senz’altro due api total-
mente eguali. Nell’uomo come persona, invece,
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ata dal nutrimento e dalla crescita, dalla perce-
ne sensitiva e dal processo motorio. Ma nella
persona si tratta di un di piiy; dell’interiorita spi-

tuale, come si esprime nell’autocoscienza e nel
giudizio su di sé; nella coscienza [Gewissen],
ondo il senso pilt ampio di questa parola; nel
o che il soggetto vivente pud essere presso se

€s50 ¢ per sé. La persona & anche inaccessibile
verso I’“alto”; nella direzione trascendente- della
dignitd. Cid, ancora una volta, significa pilt del
valore dell’essere vivente, che richiede rispetto;
¢i0 significa che il fatto spirituale non si dissolve
F..ﬁﬁ_ ordine funzionale e strutturale, non puo
venir calcolato, delimitato. Queste qualitk non si
risolvono nel concetto di organismo. I ordine
organico possiede certo una profonda dimensio-
ne psicologico-biologica; ha anche la trascenden-
za della vita “vitale” e psichica. Ma cid non ha
di nuovo niente-a che fare con quell’interioriti e
quella dignita che poggiano sulla persona. Si pos-
sono escogitare metodi per cogliere gli strati del
profondo dei processi vitali, il sussistere recipro-
 delle strutture viventi negli atti e viceversa.

appropriati alle datita impersonali, davanti a una
nuova qualiti.

Lo stesso vale per il concetto di ordine presen-
te nell’ambito organico-biologico, ossia per
quanto riguarda I’organismo sia come ordine
strutturale di tipo sincronico, sia come forma dia-
cronica di sviluppo o deperimento. L'unita d’or-
&so presente nell’“organismo”, sia dal punto di
vista sistematico, sia da quello genetico, pud sen-
z’altro essere colta in una pianta e in un animale
— vale I’analogo anche per I’'vomo come persona?.
Posso accertare nel COIpo umano meccanismi che -
SOno rapportati gli uni agli altri; funzioni della
Ew diversa specie che realizzang un determinato
p1ano. Posso vedere che quest’unita di costruzio-
ne e di azione sta innanzi a4 me come un tutto vivo -
nella dimensione sincronica, posso accertare che -
sl forma e si decompone in un’ordinata succes-
slone. Ma questo essere ‘colto nell’ordine della
categoria “organismo® ¢ gia I'uomg? Si, certo nel
senso di una specie biologica. Ma Io & nel senso
aw:m woaou.m..v La persona possiede 1a caratteri-
m,mom.ommwnﬁ&m della Inaccessibilita, intangibilj-
ta. Si moﬁmm:.w ad ogni presa di qualsiasi tipo. La

~persona ¢ inaccessibile. Verso I“interno”, in
quanto & interiore..Ora 0gni essere vivente, pro-
PIio 1m quanto vivente, ha una sfera interna, for-

- B.Cfr. 1l modo d’operare, ad esempio, dell’entelechia [Lentlechia,
cheé:nella metafisica aristotelica 2 il movimento dell’attualizzarsi della
potenzialiti (cfr, Aristotele, Metafisica, k9, 1065b 5 ss.), nella psico-
opia viene identificata con I’anima stessa, che viene percid concepita
come attualizzazione delle potenzialita di vita contenute nel corpo fisi-
€0 (cfr. De Anima, B1, 412 a 19-22, 412 2 2728, 412 b 4-6) (N.d.C.)].
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litativamente altro.
le dell’io che sostiene la responsabilita; dalla cir-
costanza che I’io & dato a se stesso; deve garanti-
T€ per se stesso. Percid ha interiority e dignita,
Cosi stiamo davanti alla stessa aporia: o con il
concetto di ordine organico si cerca dj compren-
dere il reale essere umano, ¢ allora non si ottiene
alcun risultato; oppure con tale concetto si com-
prende qualcosa, ma allora ad €ssere colto non &

pit 'uvomo personale, ma un esemplare della spe-
cie biologica.

Giungiamo all’ordine che. sussiste -tra esseri
viventi individuali, e dunque all’autentico ordine
. della societ3. Esso viene realizzato in modo per-

mﬁ.ﬁo nello stato animale [Tierstaar], come tra Je
apl o le formiche. Vi sono esseri singoli in sé
chiusi. Si comportano in modo tale che con Ia
loro esistenza e attivity realizzano una totality -
sovraindividuale. La totaljty s’impone verso
Iesterno di contro ad altri; si afferma, poniamo,
nelle lotte tra le diverse popolazioni di formiche.
S’impone di contro aj singoli, eliminando mem-
.@n mutili e di disturbo. Questa totalits si esprime
1 forme durevoli, nella formazione, ad esempio,
& stabili abitazioni comuni. Parimenti si esprime
Inun sistema di attivita: provviste comuni vengo-
0 accumulate e usate; il lavoro viene diviso; le
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attivita dei singoli individui' o gruppi mirano

‘all’interesse degli altri ecc. Risulta da qui un con-

cetto di ordine diverso da quello meccanico e
organico: I’ordine sociale in senso generale, Ior-

~dine della convivenza fra individui. Esso viene
. determinato dal fatto che individui viventi realiz-
~ zano un contesto globale sovraindividuale.

In uno Stato di api possiamo osservare ancora

| un’alira forma di ordine nella quale parimenti si

congiungono singoli esseri viventi, ciog quello
temporale: uno sciame emigra, si stabilisce,
costruisce un alveare ecc. Abbiamo quj una suc-
cessione di processi, una molteplicita di stati, che
si compiono 1'uno dietro dopo, e proprio in ¢id
realizzano Pordine temporale. Sarebbe storia nel
senso generale della parola. Quest’ordine storico &
la controparte temporale dell’ordine sociale.
Anch’esso significa concentrazione di singoli
esseri viventi, dei loro atti, delle loro forme di esi-
stenza, in un tutto formato da relazioni successive.

Si puo inserire I’'vomo in tale ordine storico-
sociale? Anzitutto.& da dire che di fatto continua-
mente lo facciamo. Di continuo esprimiamo giu-
dizi, abbiamo bisogno di concetti, facciamo
dichiarazioni che presuppongono un tale inseri-
mento, Cid che si riferisce alla famiglia, alla
comunita, allo Stato, alle diverse forme struttura-
'1i ed effettuali di tali compagini, interne ed ester-
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ne; cio che si riferisce alle diverse forme d’una
comunitd di lavoro; inoltre ¢id che sj rivolge
all’esistenza storica, alla successione temporale,
alla disposizione, tra loro intrecciata, degli even-
ti, delle azioni, delle situazionj — tutio CI0 presup-
_pone che 'uomo stia realmente in tali ness; com-
plessivi. Ma pensiamo correttamente questi
nessi? Li pensiamo cosi come sono realmente,
non appena parliamo di loro? A quale pit vasta
questione ci porterebbe Pimpostare coerente-
mente questi nessi, compiendoli, nel momento in
cui Ii viviamo, in un atteggiamento che effettiva-
mente corrisponda loro?

& Si tratta sempre dello stesso fatto: 1’uomo.
I’uomo & persona; la persona € autoappartenen-
za. Persona significa che non pud esser presa in
POSS€ss0, non puod essere usata come mezzo, non
Pud essere subordinata ad uno scopo. La persona
esiste con un suo proprio valore e per suo proprio
(2@8 —la quale esistenza, Per suo stesso volere,
trova il suo adeguato compimento nell’esistenza

in Dio; ¢id va ancora una volta sottolineato, affin- -

ché il concetto non Venga automaticamente con-

fuso. Il possedere un valore proprio non significa .

solo I’insostituibile pregio del bell’esemplare, del
nobile individuo, E valore che rimane inerente

* Dal punto di vistz della pura individualita, un cavallo molto nobi.

le non & piv pregiato dun uomg Corporeamente e spiritualmente ritar-
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anche all’'uvomo mal -sviluppato. Non deriva am._
nessuna di tutte quelle qualitd che sono presenti
nell’individuo biologico. Emerge invece dal fatto
della persona stessa, che non puo ¢ non dev’esse-
re usata, posseduta, appunto @SQ.E. mﬂmmuww
appunto perché ¢ “io”. Non appena a_oﬁmBo 107,
stiamo su un piano qualitativamente diverso, nel
quale non c’& ’afferrare, ’usare, m._ possedere. La
persona ¢ una qualitd propria, differente essen-
zialmente, e I’“afferrare” [greifen] & da essa tanto
lontano quanto, ad esempio, la determinazione
materiale quantitativa ¢ lontana dal nouﬁouaﬁ
filosofico dell’essenza. E non certo woa.n:o
potrebbe sfuggirgli; perché sarebbe troppo fine,
troppo veloce, troppo abile, troppo astuta, Qommw
celata perché la presa la possa afferrare. Hc.no cio
.sono solo differenziazioni graduali di qualita psi-
cologico-biologiche. No, il fatto & m:@ :wﬂmoﬁm.u
e “poter afferrare” sono grandezze inconciliabili.
Percheé la persona non pud esser presa, per quan-
to sia grossolano, lerito, goffo, credulone I’uomo
in questione. Anzi non posso “afferrare” neppure

dato? E non sentiamo pure cosi — nel caso che mmwﬁo molto onesti - se
lasciamo parlare it nostro naturale istinto biclogico? ﬂm:o lo sentiamo
subito come colpa, e poniamo criteri piis alti ¢ nuovi, a2ppunto quelli
personali. Ma in quel primo sentimento si cela acﬂnomm n:,mEmﬁ. Dal
punto di vista del puro criterio dell’individuatita non si pud obbiettare
nulla in contrario. Ed ogni puro pensicro razziale, 0gDi etica basata
puramente nell’abilith e cosi via si fermano qui anche di fatto.
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me stesso; infatti I’atto nel quale la persona viene
“colta”, & appunto qualitativamente diverso: €
atto personale, nel dovere, nella fedelta, nel-
I’amore ecc. Ma non ha nulia a che fare con ’es-
sere presa in un ordine. Se le cose stessero cosi ~
questa persona pud esser racchiusa in un concet-
to di contesto, sia esso quello della societa o della
storia, cosi come si fa per Pape o la formica?
L’uomo & sempre ed essenzialmente persona.
Una societd e una storia di uomini devono essere
una societd ¢ una storia di persone. Emerge qui
nella misura pit forte quell’aporia, di fronte a cui
ci siamo gia tre volte imbattuti.

Tentiamo di cogliere, con il concetto di ordine
storico-sociale, I’'uomo reale, ed esso ci sfugge,
perché ci sfugge la personalita; il concetto di
ordine resta nel-vuoto. Oppure esso afferra real-
mente questi individui viventi, non perd come

persone. In questo caso, infatti, in realtad non ha

afferrato uomini, ma una specie biologica.

Cid non si riscontra anche di fatto? Prendiamo
certi concetti storici molto usati. Si parla ad esem-
pio di “sviluppo”. Questo concetto distrugge la
persona, non appena venga applicato al contesto
di un periodo o di un popolo ecc, ¢ non solo
all’essere singolo nel suo divenire individuale —
anche qui, anzi, sorge un problema, ma lasciamo-

~

lo stare. Sviluppo vi & presso un popolc d’api,
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QoiwmmauonmeH@mHﬁw<ono ?omnmowdami-
duo ¢ solo un caso. Qui si sviluppa di fatto qual-
cosa, cioé il genere. E poiché Pindividuo & in
primo luogo un esponente del genere, il suo senso
si adempie in quanto il suo genere trova compiu-
ta realizzazione. Nell’uomo perd la situazione &
completamente diversa. Io mi radico certo nel mio
genere, sono sostenuto da esso, lo incarno, ma
non coincido con esso. Non sono un “caso” della
specie “uomo”. To sono io. Che la specie dell’uo-
‘mo si realizzi, non & per nulla decisivo per il senso
della mia esistenza. (Qui si trova anzi I’illusione
di tutte le concezioni umanitarie della vita.) It
senso della mia esistenza dipende essenzialmente
a&. compimento della mia persona. La parola di
Cristo «Che cosa giova all’uomo, se guadagna il
mondo intero» (e al “mondo” appartiene anche
I'umanitd come genere), «ma danneggia la sua
anima»*’? —non esprime solo una verita religiosa,
ma la consistenza naturale di fondo del mio esse-
re. Il concetto di “sviluppo storico” nella sua
applicazione usuale distrugge la persona. E un
concetto biologico. Lo stesso vale per i concetti
Q.Hm .Ho determinano pit precisamente ovvero lo
dispiegano, concetti come ascesa, culmine, tra-

monto; e vale anche per le rappresentazioni dj

Y Mc 8, 36 [= Mt 16, 26; I.c 9, 25 v.d.C).
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fase o periodo storico, di svolta ecc. Lo stesso va

detto sul concetto della causaliti storica, da cul il

comportamento d’un individuo viene determinato

a partire da quello di altri individui o dell’ambien-

te. Sempre ci troviamo di fronte la rappresenta- -
zione d’una essenza complessiva, cio¢ appunto il

genere umano, i cui diversi stati in successione

vengono concepiti in questa unita e vengono pen-

sati come un decorso dell’ordine. In verita qui,

perd, non viene concepita una storia umana, ma
una storia biologica, del genere. In realta questo

pensiero non lavora con categorie personali-
umane, ma con categorie biologiche.

Lo stesso vale per la societa. Anche qui v’¢ la
rappresentazione d’un essere vivente complessi-
vo, indeterminato, avente carattere di genere: il
popolo; dietro si profila, in modo ancor piu inde-
‘terminato, 1'umanitd. “La societd” ¢ il contesto
d’ordine di quest’unita di genere e delile sue diver-
‘se articolazioni particolari; gli individui sono rea-
lizzazione del genere; ’elemento permanente,
portante, affermantesi & la totalita del genere.

Queste categorie del pensiero sono biologiche.
La struttura che propriamente corrisponde a loro,
la struttura presa come metro & in realta lo Stato

delle api: da esso derivano le rappresentazioni
guida. = . .

Anzi si mostra perfino I’inclinazione a prende-

re le categorie nemmeno dalla sfera biologica,
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ma da quella meccanica. Cj imbattiamo cosi in
rappresentazioni molto usate, come la-macchina
dello mﬁ.mﬁo, I’apparato burocratico, il materiale
umano, 1 meccanismi della vita politica ecc.

IV. Concezioni inadeguate dellq persona

Q,cho questo ¢ solo un’obiezione sentimenta-
r.w. Una questione affettiva, che il pensiero ogget-
tvo dovrebbe scavalcare? O si tratta invece, di
un elemento di principio, che deve nmm,oao oommw-
derato, se non si vuole far violenza alle cose
come mmmuso..v La scienza sociale — cosi come 14
m,SEm — € qualcosa che ha a che fare con Ia real-
ta, con-I'uomo reale € i suoj rapporti. Ma la “per-
sona” & realtd? La persona & qualcosa ch w:
realta si fa valere? S

La concezione positivistica da la sua risposta
Essa contesta che vi sia in generale una woaoumh
€ una m%ﬁ.m personale, come un che di distint
mmz.;u&&mc&mﬁw. Per il positivismo ¢’& solo I} ;
dividuo, 1’essere singolo appartenente ad MM

genere, Cb.ﬁm individuo possiede un carattere
del tutto pstcologico-biologico e si puo perfetta-
M%MW cogliere appunto con tali categorie. Quelle

1001, 2 partire dalla presunta persona hanno
mmom_. significato solo in ambito ﬁmmoomou ico; a
prescindere da cid, sono ideologie. Un oomﬁomﬁo
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con questa prospettiva dovrebbe m<<mi.8 in
modo da discutere il dato di fatto ammu.@mmozgmmu
il contenuto di senso € la ricerca di cid che ¢
essenziale. Occorrerebbe anche osservare ow.m
tutti gli oggetti presuppongono ﬂoﬂo Emoowm.w.
zioni per potersi offrire come dati _&, fatto. E cio0
vale tanto pilt quando, da cid che & puramente
empirico-materiale e logico-formale, passando
attraverso cid che & vivente, si vada verso ﬂ.EmEo
ha carattere personale e infine assoluto. Fino ad
un certo grado, basta I'universale <o_@m-<oa08 e
voler-pensare, per mostrare n..&o E»E &oEomS
personale risiede qualcosa di qualitativamente
specifico. Poi perd amqvﬁmﬁo presente una
disponibilita per la dimensione @cmrwmﬁwm a 9._?
ferenza di quella puramente quantitativa; una
disponibilita per diversita del tutto wo.omrﬁr a
differenza dell’affinita o della omogeneita forma-
listica. Anzi & richiesta una particolare apertura
per la persona stessa, per la sua essenza ¢ pet e
conseguenze della sua accettazione. Altrimenti lo
sguardo rimane cieco e il giudizio prevenuto.
Un’altra risposta proviene dalla concezione
idealistica, che non vede nella persona nulla di
reale. Reale & individualita, in quel senso sopra
esposto dell’essere singolo oﬁmﬁmnﬁmﬁ. La per-
sona, invece, insieme con il mondo dei <£on e
significati personali, appartiene alla sfera ideale;
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alla sfera della validitd, del senso. Reale & ’esse-
re vivente uomo, quest’uomo, con le sue struttu-
re ¢ forze psico-fisiche; il soggetto empirico. Si
trova riei contesti ‘della natura; appartiene alle
categorie del meccanico, del biologico, dello psi-
cologico. La persona & invece un significato che
concerne il soggetto ideale; un punto di riferi-
mento ideale di responsabilita, dignita e senso. A
questi si congiunge Ia convinzione, I’intenzione,
il carattere direzionale dell’agire. Ma tutto cid
non ha nulla a che fare con la realti e non rientra,
dunque, nel pensare che abbraccia la realti, bensi
nella filosofia. Se il pensiero rivolto alla realth
viene a contatto con questi aspetti, cid accade
solo nei limiti in cui — ad esempio nella storia o
nella vita sociale — essi si fanno valere come
motivo psicologico nella realtd storica o sociale.
Se le cose stanno cosi, la sociologia allora non
ha nulla a che fare con la persona, ma solo con
I"individuo uomo, ovvero con la sua specie biolo-
gica. E altrettanto vale per la storia. Le scienze
devono comprendere 1’'uomo solo come indivi-
duo differenziato, biologico-psicologico. Posso-
no, altrettanto empiricamente, accertare il diritto
alla personalitd, la presenza di pensieri e inten-
zioni della personality, ma solo come fenomeni
psicologici con significato determinato in rappor-
to al resto. La persona come tale rimane, quale
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fatto che pertiene al valore [Geltungstatsachel,
affidata alla filosofia, che & la scienza del valore
in quanto tale. o u
Solamente non ¢ possibile dilacerare 1'uomo
in una sfera reale, di causalitd naturale, da una
parte, e in una sfera ideale, valoriale, dall’altra.
Non c¢’¢ il soggetto ideale per s¢, m:&o. soggetto
non reale di valori. E una pura astrazione, che
svolge il compito di un concetto di difesa verso
ogni tentativo di meHmmNNmR,.o wm_oowom,ﬂ,mmmao
I’essenza, il valore, la norma e il senso. Cid che
di fatto esiste & il soggetto concreto, ﬁcoB.o
vivente. Tale soggetto concreto € effettivo e wmﬂw
do, reale e ideale a un tempo. E corporeo, psichi-

co, personale contemporaneamente. E realtd in -

quanto & persona. La sua essenza personale .Q,QQ.-
mina ’intera sua esistenza concreta; tutto cid che
¢ e fa. B da qui che tutto, nella concreta esisten-
za umana, riceve il suo significato.

La personalita ¢ una aﬂﬁBEm.ﬁoR reale,
appartenente all’'uomo concreto. Indica non solo
un carattere assiologico o di valore, sovrapposto
all’essere, ma un carattere ontologico; una mm@ﬂ

- della realta e una determinazione, che da quella si
ripercuote sull’intero essere umano. Ogni enun-
ciazione che si occupi dell’vomo in quanto uo-
mo, deve accogliere in sé la determinazione della

>4

personalita. Se non lo fa, non coglie "uomo ma
qualcos’altro. Il problema dell’uomo come

oggetto del pensiero consiste appunto in questo,

come le categorie dell’elemento personale, con

tutte le loro determinazioni, riescano a farsi vale-

re nelle categorie che si riferiscono all’'uomo
come ad una cosa [Sachkategorien], ossia le cate- -
gorie meccaniche, psicologiche, biologiche. E

¢i0 non solo in una forma di parallelismo, non

solo in modo che due ordini separati si rapporti-

no reciprocamente in forza d’un particolare atto

sintetico, ma nel tutto originariamente unitario

dell’vomo concreto, personale., _

Ci sono nell’uomo gli ordini meccanici?
Certo; ’intera somma delle leggi fisico-chimi-
che, intero ambito della chimica e della mecca-
nica risiedono nell’uomo. Ma se la Chimica ¢ la
fisica dell’uomo devono parlare dell’uomo, devo-
no sapere che i chimismi e i meccanismi possie-
dono in esso un’altra qualita — come del resto
hanno gia un’altra qualita, a seconda che compa-
iano nella sfera dell’inanimato o mvece nella
sfera della pianta o dell’animale. B non solo nel
senso che alle determinazioni puramente chimi-
che vengano aggiunti, successivamente, degli
accenti di valore personale, propri alla sfera spe-
cifica della filosofia; & proprio come fattori con-
creti che essi sono diversi, non appena non i si
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strappi dal contesto nel quale stanno. Si trovano
nell’uomo 1 processi, che si riscontrano H_&H
piante e negli animali? Certo; ma tutti i dati di
fatto biologici, comparendo nell’uomo, ricevono
una nuova qualitd. E questa qualita non € qualco-
sa che debba essere imposta a partire dall’ideale,
ma & presente originariamente.

In tutte le enunciazioni, che avanzano la prete-
sa di comprendere ’'uomo in quanto uomo, deve
farsi valere il fatto dell’elemento personale.

Altrettanto vale — e con cid viene toccata tutta
la parte pratica del problema, il EoEoEm. aow
comportamento personale — anche per tutti gli
atti che riguardano 'uomo, per tutti gli ordini
reali che io comprendono.

Cio significa anzitutto un’interiore inquietudi-
ne che agita ogni pensiero sull’uomo. E come se
in ogni pensiero e altrettanto, corrispondentemen-
te, in ogni presa di posizione, in ogni atto che si
rivolge all’uomo, entrasse un’intima insicurezza.

In un colloquio mi fu esposta la supposizione
che il pensiero greco non avesse ancora cono-
sciuto la particolare categoria del personale, e
piuttosto avesse contrassegnato la persona e tutto
cio che la concerne con la categoria della “cosa”.
II'vero impulso alla formazione della categoria di
persona sarebbe stato dato solo dal cristianesimo.
Proseguo il pensiero: grazie alla convinzione per
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fede della immediatezza di rapporto con Dio,
della dottrina dell’immagine di Dio, e della fi-
gliolanza di Dig della singola anima, il singolo
cristiano ha imparato certo a raccogliersi con
’altro nel rapporto col medesimo Padre celeste ¢
nella comunione [Gemeinschaft] del medesimo
Corpus Christi mysticum; ad un tempo perd, ha
imparato a vivere e pensare I”“anima” come un
qualcosa che a sua volta non pud essere addizio-
nata con un’altra “anima”. Ha imparato Iatteg-
giamento che si esprime, da un lato, nelle parole
del Padre nostro e nell’immagine del “corpo di
Cristo” e delle sue molte membra, e, dall’altro
lato, nell’esortazione della preghiera «nella ca-
mera silenziosa al Padre, che vede nel segreto»1s,
e nella formula: «Dio e la mia anima, altrimenti
non c’¢ nulla al mondo»*, formula che compare
gia nel terzo secolo, e poi sempre di nuovo, nei
tempi pill diversi. Cosi & stato dato il fondamen-
to di quell’esperienza viva, che ha portato alla
formazione d’una nuova categoria filosofica, ciog
di quella della persona nella sua irripetibilita,
unicita, interioritd, sublimita e autoappartenen-
za®. Da Ii in poi procede nel pensiero occidenta-

8 1Mz 6, 6], : .

19 [La formula si trova, ad esempio, in Agostino: «Deum et animam
scire cupio. Nihilne plus? Nihi! omnino» (Seliloquia 1, 2.7). (N.d.C.)]

% Cid richiama ad un peculiare tapporto delle forme in cui il reale
si da. Ci sono realtd, che sono date immediatamente dall’esperienza
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le una continua lotta della categoria personale
contro quella impersonale. Potenze fortissime
stanno dalla parte della seconda. Si pensa molto
piu facilmente con categorie “cosali” che perso-
nali. (E si agisce piu facilmente partendo da ordi-
ni ¢ da un atteggiamento “cosali”!). Sono pit
piane, pit maneggevoli - cosi come le categorie
biologiche sono pil maneggevoli di quelle psico-
logiche; e quelle meccaniche pit maneggevoli di
quelle biologiche! Attraverso le categorie “cosa-
1i” s1i puo con un solo colpo afferrare un numero
infinito di casi singoli; si pud calcolare esatta-
mente, inquadrare a forza. Tutti i concetti della
quantitd e della misura, della qualita, della rela-
zione, della causalita, dell’ordine diventano chia-

interna ed esterna, ovvero dalla loro risoluzione e decifrazione: sono le
realtd naturali. Secondo la concezione cristiana ve ne sono tali che non
sono date né dall’esperienza né dalla decifrazione, ma solo dal partico-
lare libero ingresso di Dio nella sfera della nostra esistenza, cio? dalla
Rivelazione: le realta soprannaturali, i “misteri” del Dio trino, della
grazia e della redenzione. Ci sono infine realtd, che sono in 5é naturali,
risiedono nel campo dell’esperienza, possono verir cdlte dail’analisi
pensante, ovvero dalla deduzione; ma che per cosi dire rimangono pri-
gioniere nel contesto naturale, vengono trascurate ed emergono solo
quando la Rivelazione crea loro spazio libero, le fa affiorare. A queste
appartiene la persona. Dopo che per Rivelazione emerse la realth
soprangaturale del Figlio di Dio, divenne chiara, suscitata proprio.per
tal via, accentuata, resa libera e garantita nella natura, la realty della
persona naturale (a differenza della pura individualitd). Sembra essere
simmile 1a situazione con Die nella purezza del suo essere trascendente
e personale. Ed i due momenti sono tra loro sirettamente congiunti.

Non si pud pensare correttamente Puomo personale, se si pensa in
modo errato Dio.
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ramente delimitabili e sempre accordabili tra
loro. Tutto cid cambia non appena il momento
della persona entra nell’ambito del concetto. E
come se qualcosa di in-comprensibile, di pertur-
bante, di esplosivo enfrasse in tale ambito. B
come se 1l “concetto”, nel senso d’una dimensio-
ne che abbraccia in modo universale, diventasse
inapplicabile. Chi ha veramente affrontato in sé il
problema, nota come il pensiero spesso sempli-
cemente si blocchi. Accade come se 1’apparato di
pensiero (“apparato!”), che lavorava cosi nitida-
mente e univocamente, divenisse all’improvviso

| inutilizzabile.

Analizziamo questa difficoltad. Da un Jato essa

/risiede nella resistenza che Ioggetto stesso, la

persona, oppone alla comprensione direttamente
concettuale. ’elemento biologico & pili difficile
da afferrare concettualmente di quello meccani-
co, I’elemento psicologico & pit difficile di quel-
lo biologico. I’elemento personale a sua volta &
pit difficile di quello psicologico. Questa diffi-
colta risiede nel nuovo contenuto qualitativo del-
Poggetto stesso, che esige nuove equivalenze e
nuove strutture di pensiero (in particolare pone
delle richieste sempre pit alte alla flessibilita e
alla tensione dialettica del concetto). -
Andiamo avanti. In ogni passaggio da una
determinata sfera ontologica a quella qualitativa-
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mente pil alta, il pensiero porta in quest’ultima
anche i concetti guadagnati in quella precedente,
ed esperisce che non sono pit utilizzabili come
tali. I concetti meccanici nella sfera biologica; i
concetti biologici, assieme a quelli meccanici, in
quella psicologica. In un certo modo, i concetti
precedenti restano validi, naturalmente; i corri-
spondenti oggetti ritornano anche nella sfera pit
alta. Ma non sono pilt validi in senso assoluto.
Subiscono una trasformazione, acquisendo una
nuova categoria qualitativa, specifica alla nuova
sfera ontologica. Vengono usati in senso analogi-
co, non univoco?; non sono utilizzati come con-
cetti immediatamente esatti, riferendosi ad
oggetti che stanno sullo stesso loro piano di
significato, ma acquistano la propria esattezza
solo rimandando ad un pianoc di significato pil
alto di loro, e risultano cosl riempiti di un nuovo
significato. I1 meccanismo e il chimismo sono
gualcos’altro nell’ambito biologico, e abbisogna-
no di altri mezzi concettuali, rispetto all’ambito
chimico-fisico, per esser compresi giustamente
ecc. E cid comporta sempre una crisi interna
della scienza corrispondente, una volta che si

2 <1l momento deli’analogia & della massima importanza; sia dal
punto di vista gnoseologico che da quello metafisico. Spero di trattarlo
in maniera pift specifica in seguito> [Nota lasciata cadere nella versio-
ne in Unterscheidung des Christlichen (N.d.C.)].

60

cominci a sostituire, tra grandi difficoltd, le cate-
gorie ¢ l'atteggiamento di pensiero pii semplici
con le categorie e 1atteggiamento piil complessi
che vengono ora richiesti®, | :
Alle difficolta di utilizzare nella sfera del biolo-
gico le categorie meccanico-chimiche e nella sfera

~ dello psicologico le categorie meccaniche e biolo-

giche, corrisponde, su un gradino pit alto, la
nostra: la difficolta di utilizzare nella sfera de} per-
sonale le categorie “cosali”, di utilizzare per rela-
zioni tra persone concetti d’ordine, che, secondo
la loro origine, provengono da-sfere “cosali”, chi-
mico-meccaniche, biologiche, psicologiche®,
Cosi ¢ ben comprensibile che le categorie
“cosali” in fondo siano ancora padrone del
campo. Anzi che sia divenuto possibile al pensie-
10 “cosalistico” di accaparrarsi il concetto di
scientificita. Che si possa praticamente relegare
fuori dell’ambito del reale il tentativo dj contrap-
porre agli ordinamenti “cosali” un ordine perso-
nale reale, alla causalith “cosale” una personale
ecc. Persino la soluzione idealistica dei problemi
personali, che rimanda tutto cid che concerne la

% Questo cerca di fare ad esempio il vitalismo con i concetti del
pensiero biologico, che erano finora concetti puramente chimico-mec-
canici.

B.OE non saprei invero respingere senz’altro un’obiezione, quella
che dice che le categorie che divengono dapprima familiari siano in
realtd le piil alte, e che la difficolta consista nell’adattarle verso il basso.
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persona ¢ il suo ordine alla sfera dell’ideale, del-
I’assiologico — anzitutto per salvarne il valore

specifico — & di fatto una capitolazione davanti

alla dittatura del pensiero “cosalistico”.

Se vedo bene, avvertiamo @E una profonda
insufficienza. Esigiamo dal pensiero sull’uomo
che realmente pensi ’uomo. Pure I'uomo & tale
solo se ¢ ente e persona in una concreta uniti.
Quest’unita & cid che gli & autenticamente pro-
prio [Eigentliche]. Se essa viene dissolta, & dis-
solto allora quanto & autenticamente proprio
all’'uvomo. Non mowﬁo&mﬁo piu che i problemi
dell’uomo — che sono i wHoEoHE appunto di que-
st’unitd — siano scissi in questioni meccaniche,
biologiche, psicologiche, ontologiche, assiologi-
che, questioni separate in cui non riconosciamo
pit 'uomo vivente. Queste ricerche specialisti-
che possiedono ovviamente il loro valore. Ma
richiedono di essere incluse nella questione che
Emcmam la concreta unitd dell’'uomo. E quanto
pit difficile, anzi mcmmﬁo wE preoccupante diven-
ta il compito, tanto pil & evidente che ci siamo
‘imbattuti nell’autentico EoEnEm.

V. Ordine tra persone: le distinzioni

Ci6 vale anche per il problema dell’ordine per-
sonale, di cui si occupa la scienza sociale. I suo
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problema concerne ’ordine tra gli uomini.
L’ordine che & formato da viventi persone umane.
Palesemente c’¢ un tale ordine. Ma & qualitativa-
mente diverso da quello meccanico, da quello
organico, da quello collettivo-biologico. I concet-
ti tratti da quelle sfere possono essere utilizzati
per esso, ma devono conseguire un carattere qua-
litativamente nuovo; devono venir rifusi. Non
possono semplicemente essere presi dai cristalli,
dal corpo animale, dallo Stato di formiche e venir
rovesciati sull’uomo. Piuttosto dobbiamo doman-

dare: che cosa mHmE@om ‘ordine”, quando sussiste
tra wﬂmom@q

Qui posso solo, senza alcuna pretesa, indicare
la direzione in cui mi sembra stare la risposta.

Ci st HE@ avvicinare in a:ﬁmno modo. Da un
lato, se si fa vedere che cosa sia quel fattore @cmr;
tativo, che cosa sia persona. Cid & implicito gia nei
concetti stessi di ordine. Anch’essi devono avere le
qualita di singolarita, irripetibilit3, interiorita, di-
gnita e mﬁomﬁ@mnomosum di cui si € parlato,

Poi vi & un momento strutturale che tratta il
modo in cui ordine e autoappartenenza stanno in
relazione reciproca.

Che cosa si trova anzitutto nel concetto di or-
dine? Da un lato il momento oggettivo, ciog I’in-
dipendenza essenziale dell’ordine, secondo 1’es-
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sere e la validitd, rispetto al singolo da oH&umHo,.
L’ordine non scaturisce dai singoli ordinati, ma &
qualitativamente autonomo di @oumo ma mmm.w Zo.m
puo sussistere senza di essi; infatti si realizza in
essi, & essi. Ma come ordine non sorge ﬁ.mm% con-
teggio totale delle singole cose e dalla validita aﬂ
loro significati. E forma di totalitd e come tale
sé fondata, oggettiva, indipendente rispetto al
momento singolo. :

L’ordine contiene inoltre il momento della sta-
bilita, della univocita, della durata — se sj tratta di
ordine in successione, a durare & la modalita della
successione, la direzione. . .

Questi momenti non possono sparire nel con-
cetto dell’ordine personale; al contrario, devono
raggiungere qui la loro pill alta perfezione. Or-
dine personale non significa in nessun modo or-
dine meno stabile, allentato, in decadenza. Zo.u
significa relativizzazione nel soggettivo. Amici-
zia, famiglia, circolo, cooperativa di lavoro, con-
federazione, comunita [Gemeinde], Stato sono
forme oggettive della totalit, e, in @:mEo.SS:-
ta, sono qualitativamente E&woumgm_ rispetto
alle persone singole (sono “corpi m,o&m:x. IW.@.?
perschaften). Ordine personale non mme.wom
indebolimento della forza vincolante che inerisce
al momento dell’ordine, né significa indeboli-
mento della sua costanza. L’ordine personale
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avid in tutta chiarezza il momento dell’autono-
mia oggettiva e della validith stabile. Anzj la
struttura della totaliti e 1a forma vincolante rice-
veranno addirittura una forza del tutto nuova,
perché tale ordine sard “fatto proprio” in modo
del tutto diverso. Quest’ordine si estendera in una
zona qualitativa propria, del tutto nuova, appunto
la zona della persona. Dietro all’ordine stari la
“persona” e sara un ordine tale da permettere che
la persona stia dietro di esso. Si tratta dj molto di
pil, di un qualcosa di completamente diverso,
rispetto all’ordine che formano le api o gli orga-
ni del corpo. Quella connessione alla totalita
[Ganzheitsverband] in cui si trova la persona — e
sta in essa con la sua personalitd, nel matrimonio,
nella comunitd, nello Stato; non solo con la sua
dimensione fisica! —, penetra molto piil profonda-
mente, & pi completa, pit forte tispetto all’orga-
nismo, in cui stanpo gl organi, o allo “Stato”, in
cul stanno solo formiche. Rispetto a ¢id che ordi-
na la formica alla sua costruzione, quanto pii
energico, compreso nella sua pura dinamicit, & il
vincolo che rapporta 1’essere singolo all’ordine,
Emmﬁbmgo in esso, allorché il singolo sia vinco-
lato in modo realmente personale e in questo
modo s’impegni per [a famiglia, per lo Stato! Qui

stanno importanti conseguenze per la teoria poli-
tica e I’educazione!
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D’altro canto: all’essenza dell’ordine persona-
le sembra richiedersi che il singolo non sia stato
costretto, afferrato, calcolato, sottoposto a SCOpi.
Ovviamente & giustificato chiedersi in che misura,
in genere, nelle tensjoni dell’esistenza reale emer-
gera I’ autentico ordine “personale”, ovvero m .o:o
misura quest’ultimo sard mescolato con maggiore
o minore aggiunta di aspetti impersonali. Ma
nella ‘misura in cui si tratta di ordine personale
deve starci il singolo e farsi valere come persona.
1l che tuttavia & possibile solo quando egli pud
essere appunto cid che € come persona: .E%wﬁvm.
le, qualitativamente unico, costituito i interiorita

e dignitd, autoappartenentesi. Ma che significa .

tutto cid rispetto all’ordine? Che il singolo stia
nell’ordine in modo produttivo. Che non mow.o _.o
subisca, ma ad un tempo lo produca. 11 oww signi-
fica: & ordine della liberta, non della nom.ﬁﬁowo.
Dico: ad un tempo produca. Qui sta _umwﬁso,.
mia essenziale del rapporto. L'ordine wﬂmom&m e
bipolare. L’ordine impersonale m@m%m su muo.ow.o
¢ globale, sovraindividuale, il singolo vi vicne
introdotto a forza. Lordine personale come E.m ¢
oggettivo-globale, ma insieme soggettivo-indivi-
duale. Accede all’essere singolo, ma dev’essere
ad un tempo prodotto da esso. Il singolo-persona-
le deve inserirlc nella sua interioritd, nella sua
peculiarita e da li farlo emanare all’esterno libera-
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mente come ordine proprio. Non come creato da
€550; non come legge posta autonomamente, che
egli prescriva alla realtd. Allora sarebbe distrutto
il momento essenziale -dell’oggettivith che si fa
incontro — ed esso non sarebbe garantito nemme-
no se venisse spostato nel soggetto trascendenta-
le. Dell’essenza dell’ordine & proprio che it singo-
lo ubbidisca, nel senso puro della parola ossia &
un ordine, che egli stesso non pone, neppure
come soggetto trascendentale, ma che piuttosto
accede a lui da quanto & autentico: cioé & oggetti-
vo. Ma quest’ordine oggettivo, che appunto per
questo vale per tutti gli ordinati, diventa ordine
personale solo quando ad un tempo da ogni singo-
lo viene trasformato nell’ordine della liberta a
partire dal suo essere irripetibile. Anzi, ancor pit
precisamente: ¢ personale solo quando non solo
ammette, permette, sopporta, ma richiede quella
produzione a partire dall’irripetibile.

‘Tutti i momenti personali dell’ordine ottengo-
0 una nuova struttura dal fatto che quest’ordine
vale oggettivamente e per tutti; ma che non co-
stringe, non si intrude, bensi li coglie in una
forma specifica, diversa qualitativamente dall’al-
tra: non in modo meccanico, psicologico o biolo-
gico, bensi appunto personale. Non ¢ essenzial-
mente ordine di casi sommabili ma di singolari-

~

ta. E di volta in volta ordine tra Ia totalitd e que-
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sta singolaritd, e deve percit esser costituito di

" nuovo a partire da ogni singolarita®.

Viviamo una crisi che si deve dire sociale nel

“senso pit vasto del termine. E in ultima analisi il

problema di -come la persona si collochi negli
ordini. Questa crisi emerge spesso nelia forma
d’un confronto con determinati ordini dati, per
esempio la Chiesa, il matrimonio ecc. Em pro-
priamente la crisi consiste nella questione di
come, in generale, la persona reale possa collo-
carsi nell’ordine reale. :

Molti sono i punti in cul emerge questa que-
stione. Ecco il problema del matrimonio: come
puo stare la persona reale nel reale ordine natura-
le del sangue, della passione, del sesso? Dentro
quest’ordine, non solo accanto, o sopra.

% Desidero solo accennare, a questo punto, che la categoria dell’or-
dine personale-naturale- non & ancora 1’ultima nella serie mo_.“a forme
d’ordine. Sopra di esso sta la “gerarchia”, nel senso autentico .amﬁm
parola: I’ordine sacro. E formata a partire da Dio in modo Eﬂnm-mﬁo e
ontologico, per grazia e rinascita, come ordine mm_..um@: ﬁ.r .UE u...w:m
“Chiesa”, nel Corpus Christi mysticum. Non & gii pil: possibile coglier-
Ia con categorie personali naturali, ma ha bisogno delle categorie rive-
fate del Figlio di Dio ¢ della Chiesa, qualitativamente 9<mwmn m.m ac&-
le, e sottratte.alla misurazione solo-naturale. In questo oa:.mo 81 espri-
me ora il pilt alto, anzi, visto religiosamente, ’autentico ordine; quello
che & formato daila vita interiore di Dio stesso; dalla relazione dell’es-
senza divina e delle sue Persone, e di queste Persone tra loro Q.nimou
Quali categorie vengano in considerazione qui; in quale e sotto me:
trasformazioni possano essere applicate qui le categorie naturali d’or-
dine, & un problema a sé.
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Ecco il problema della formazione: come pud
la persona reale interagire nel contesto dell’inse-
gnamento e dell’educazione?

Ma rimaniamo al nostro problema: come puo
la persona reale collocarsi nel reale ordine socia-
le? Un problema diventa qui particolarmente
acuto: come pud I’ordine essere vincolante perla
Ppersona, come pud esso sussistere nella forma
dell’autoritd? Come sono possibili comando e
ubbidienza quali atti personali?

Dal x11 secolo il fatto della persona — messo in
rilievo specifico gia dalla redenzione — & €IMerso
in modo sempre piil evidente. La persona € diven-
tata sempre pili chiaramente cosciente della sua
autonomia. Sempre pili acuto s’& fatto i problema
di come possa collocarsi in ordini, come possa
essere vincolata da ordini. 1 problema si & espres-
S0 particolarmente in un attacco contro I’autorita;
in una messa in dubbio del diritto di quest’ultima.
Tale dubbioc venne formulato nella proposizione
che il vincolo della persona da parte dell’autorita
¢ essenzialmente impossibile, privo di valore,
contrario al valore, caratterizzato da eteronomia.

Mi sembra che qui si sia frainteso in ultima
analisi un impulso fondamentale?. Chiedersi se

% <Questo & uno stato di cose che si

presenta spesso. Che un impul-
S0 0 un processo vivent non vengano

capiti dal pensiero, e venganao
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V"ordine possa vincolare la persona mmmmwmmm in
realtd porsi la domanda: quale ordine pud vinco-
lare la persona? .

Se comprendo giustamente il nostro tempo, la
questione vera € propria non & il ac_ug.o sulla
possibilita e sulla giustificazione dell’ordine per-
sonale in generale, I"assalto contro _umﬁomnm in
generale, ma il problema dell’ordine e aoﬂ auto-
rita autentici, cioé riferiti alla persona, a Em@dm-
za del pensiero e del comportamento :oo.m.m::. .

Qui viene poi ancora spesso frainteso il termi-
ne “autentica” [echte] autorita. Viene operato il
tentativo di porre 1’autenticita Sosuo_anumuﬁ del-
I’entusiasmo e dell’attrazione psicologici; di ren-
dere la validita dell’autorita dipendente dalla
concreta attitudine di chi nie & titolare; il tentativo
di sostituire 1’“ufficio” con- il “carisma” ecc.
Soltanto che questa & esclusivamiente cmm_mﬁgm
preliminare della soluzione. L ordine, e mEua.H
anche [’autorita, non possono essere <EooEF
nella loro validita, alle concrete qualita di oE. li
detiene, ma sorgono in un ambito proprio.
I’ ordine & sempre comunque “per grazia di Dio”.
Ma, e qui sta il nocciolo: come si ,H%wommwo que-
sto ordine e questa autorita alla persona singola?

localizzati in modo shagliato con concetti insufficienti. Forse a quasta
unitd occorre ripensare a partire da categorie apparentemente superate>
[Questa nota & stata lasciata cadere mella versionme pubblicata in
Unterscheidung des Christlichen (N.d.C.)).
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lasciata cadere nella versione

Con quale vivo atteggiamento I’ordine ¢ I’ autori-
ta si devono accostare alla persona e devono ve-
nire affermati e consentiti da quest’ultima®?

Qui, come in tutto il saggio, non si & mirato a
soluzioni, ma a porre il problema quanto pit niti-
damente possibile. :

E si & fatto cid per servire a qualcosa di piit pro-
fondo: cioé che la realth “persona” si faccia viva-
mente valere. Solo quando cerco di vivere, sem-
pre e dappertutto, come persona, avverto i proble-
mi i quali nascono del fatto che questa specificita,
completamente diversa dal resto, si fa valere nella
sfera del biologico e dello psicologico. Solo il
mettere in gioco 1’elemento personale fa emerge-
re | problemi e porta poi le loro soluzioni.

% <Vorrei qui fare riferimento al significato che sembra emergere

nel fatto che le donne, in Sempre maggior misura, entrano a far parte
degli ordinamenti dello Stato, della societd, della creativita ecc., in
mode attivo ¢ con responsabilita diretta. Per sua essenza, la donna &
unitd, non divide gli ambiti, come fa I’uomo. La donna non accoglierd
facilmente il fatto che I'elemento personale viene sempre pil ignorato,
Eatto che invece I'womo accetta con facilitd, affrontando i problemi che
da cid sorgono. La donna pretenderi di collocarsi in quanto persona,

nello Stato, nel lavoro, nella professione. E con cid quei problemi ver-

ranno presi di petto, fin dai Joro aspetti fondativi> [Questa nota & stata

pubblicata in Unterscheidung des
Christlichen (N.d.C.)].
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